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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. T., nar. XX XX.XXXX bytom u matky
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dieta
rodiCov: matka U. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. K., L. 1, zastupena JUDr. Lucia Kuzmova,
advokatka so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné nam. €. 7 otec: R. T., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom O.
K., O. XX, o navrhu otca a o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolaniach matky
proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dria 10. novembra 2015 €. k. 7P/200/2015-26 a proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo diha 10. decembra 2015 ¢.k. 7P/200/2015-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zo dria 10. novembra 2015 €. k. 7P/200/2015-26 m e
ni takto:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletym R. T., nar. XX. XX. XXXX
tak, ze otec je opravneny sa s maloletym dietatom stykat kazdy utorok a Stvrtok od 17.00 hod do 19.00
hod a kazdu nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod..

Matkaje povinna maloleté dieta na styk pripravit a otcovi odovzdat v stanovenu hodinu pred
svojim bydliskom aotecje povinny maloleté dietav stanovent hodinu, po skon€eni styku matke
odovzdat' pred jej bydliskom.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zo dria 10. decembra 2015 €.k. 7P/200/2015-69 me n
i tak,zeotecje povinny platit vyzivné na maloletého R. vo vySke 80,- eur mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred, k rukdm matky.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &.k. 7P/200/2015-26 zo dha 10. novembra 2015 sud prvého stupha
predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletym R. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym
stretavat kazdy parny defn v mesiaci v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod.. Matku zaviazal maloleté
dieta na styk pripravit a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim bydliskom a otca zaviazal
maloleté dieta v stanovenu hodinu po skonceni styku ho matke odovzdat pred jej bydliskom s tym, Ze
toto predbezné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie
odoévodnil ust. § 75 ods. 1,5,6, § 76 ods. 1, § 102 ods. 1,2 OSP ako aj skuto&nostami zistenymi z
obsahu spisu vedeného v tejto veci na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh otca na Upravu styku
nariadenim predbeZného opatrenia je dévodne podany. Naliehavost jeho vydania sud prvého stupha
vzhliadol v tom, Ze medzi rodi€¢mi, ktori neziju v su€asnosti v spolo€nej domacnosti a dieta spolo¢ne
nevychovavaju, pretrvavaju rozpory ohladom realizacie styku otca s dietatom, ktora skutoénost vyplyva
z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom otec tvrdi, Ze matka zamedzuje jeho
styk s maloletym, napriek jeho zaujmu. Sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze
dieta sa nachadza v domacnosti matky, ktora zabezpec&uje jeho starostlivost a s otcom sa malolety od
Casu ako rodicia prestali Zit spolu stretdval doposial asi 2 x do tyZdiia bez pritomnosti matky obvykle v
Case od 7.00 do 9.30 hod.. Pretoze nasledne od 19.10.2015 mal otec styk s dietatom obmedzeny, dospel
k zaveru, Ze je dana potreba doCasnej upravy pomerov u€astnikov prostrednictvom predbezného
opatrenia. Aj ked v danom pripade sa jedna o dieta ktoré ma len 8 mesiacov, od jeho narodenia az



do €asu kym rodiCia prestali Zit' spolu sa otec podielal na starostlivosti o dieta a skutoCnost, Ze
najmenej po¢as dvoch hodin, kedy bude realizovat’ svoj styk, sa vie o dieta sam postarat vyplyva z toho,
Ze po rozchode rodi€ov mal dieta bez pritomnosti matky v svojej starostlivosti aj po€as 2,5 hodin. K
tvrdeniam matky uvedenych v navrhu o negativnych vlastnostiach otca uviedol, Ze tieto boli zrejme
uvedené nadnesene v désledku roznych nezhdd rodi€ov, ktoré napokon spdsobili ich rozchod, pretoze
fnou uvadzané povahové vlastnosti, Zivotny Styl, spravanie a iné, by sa museli prejavit’ uz poc¢as ich 5
rocného spoluzitia pred narodenim dietata, navySe na pojednavani konanom dria 19.10.2015 aj ona
pripustila moZnost obnovenia spoluzitia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktord navrhla, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie, ktorym nariadil predbezné opatrenie a navrh otca zamietol. Uviedla, Ze
styk otcovi s dietatom nezamedzovala a dieta mu nedala preto, lebo neboli dohodnuti. Otec postupoval
tak, Ze jej oznamil kedy si pride dieta vyzdvihnut a nepytal sa , &i to matke vyhovuje. Dieta mu nedala
iba raz, lebo bolo choré, ktoru skuto&nost aj otcovi oznamila. V ase spoluzitia starostlivost otca o dieta
spocCivala iba v tom, Ze otec dieta niekolko minut pestoval a okupal, pricom vSetky ostatné €innosti
ohladne starostlivosti o dieta vykonavala sama. Poukazala na to, Ze otec €asto pozival alkoholické
napoje a nebol ochotny jej v domacnosti pomahat. Do bytu otca dietata nepusti z dovodu, Ze otec
neakceptuje jej navrh na vyzivné vo vyske 100, - eur mesacne. Vyjadrila obavu o zdravie dietata, ktoré
s ohladom na svoj vek eSte nema vyvinutu imunitu. PovaZuje za nevhodné aby otec dieta kazdy druhy
den prevazal , neustale obliekal a vyzliekal, pri¢om sa dieta bude stretavat’ aj s dalSimi ludmi, &im sa
zvySuje riziko ochoreni. Napokon namietla, Ze nariadené predbezné opatrenie jej neumozfiuje mat ani
jeden suvisly neruSeny vikend s dietatom.

K odvolaniu matky sa otec ani kolizny opatrovnik pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa zo dfia 10. novembra 2015 &. k. 7P/200/2015-26 je potrebné
podla § 220 OSP zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zadati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

PredbezZné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP. Z toho, Ze v prvej
vete § 76 ods. 1 OSP je pouZité slovo "najma" vyplyva, Ze vyrok predbezného opatrenia obsahom méze,
ale nemusi zodpovedat’ zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim
pouzije vyrok, ktory svojou povahou najvaésmi zodpoveda osved&enému pravu bez ohladu na to, i tento
vyrok ma normativny zaklad v ust. § 76 OSP. Ak dospeje k zaveru, Ze pozadované predbezné opatrenie
navrhovanym obsahom zodpoveda ucelu zabezpecenia, predbezné opatrenia nariadi. Tento pripad je
mozné subsumovat’ pod ust. § 76 ods. 1 psim. f) OSP, podla ktorého predbeznym opatrenim sud ulozi
ucastnikovi najma aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal. V zmysle tohto citovaného
zakonného ustanovenia mozno uvazovat aj o Uprave styku rodi€¢ov s detmi predbeznym opatrenim pred
rozhodnutim vo veci samej, pretoZze Uprava styku, ktora uréi sud je v skuto€nosti faktickym opatrenim,
ktoré neprejudikuje otazku buducej Upravy styku rodi¢a s dietatom. Zavisi totiZz od okolnosti konkrétneho
pripadu, i predbeZznym opatrenim je vhodné upravit’ styk rodi¢a s maloletym dietatom. Sud musi mat’
na zreteli predovsetkym to, aby v zaujme dietata nedoslo k takému citovému odcudzeniu medzi nim a
rodi¢om, Ze naprava by nebola mozna ani buddcim rozhodnutim vo veci samej. Uprava styku rodi¢a s
maloletym dietatom vo v8eobecnosti by trvala len dovtedy, kym sud s kone¢nou platnostou nerozhodne
o Uprave styku rozsudkom v zmysle Zakona o rodine.

Ciefom predbezZného opatrenia je, aby doCasne, pokial nie je vo veci kone¢né rozhodnutie sudu boli
upravené vztahy medzi u€astnikmi konania. V dane veci ide o nariadenie predbezného opatrenia po



zacati konania. V konani bolo zatial' zistené, Ze obaja rodi¢ia maju k dietatu dobry vztah. Rodicia
maloletého dietata nie su manzelia a neziju v spolonej domacnosti od 9. 10. 2015, kedy sa otec
odst'ahoval, pric¢om od tejto doby dieta byva s matkou. Rovnako je nesporné, Ze otec sa s maloletym
dietatom styka a napriek tomu prave otdzka styku otca s dietatom je medzi rodi€mi zdrojom konfliktov,
ked otec sa domaha styku s dietatom v SirSom rozsahu ako je matka ochotna otcovi styk umoznit a
bez predchadzajucej dohody s matkou dietata. Uvedené vyplyva aj z SMS komunikacie, ktoru sudu
predlozila matka. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupnia spravne postupoval, ked doCasne
upravil styk otca s dietatom, kedZe zistil rozpory medzi rodi€mi ohfadne styku otca s dietatom . Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze matka vo svojich vyjadreniach deklaruje ochotu umoznit’ otcovi styk
s dietatom, ale z obsahu spisu tieZ vyplyva to, Ze rodicia dietata sa nevedia dohodnut kedy a v akom
rozsahu mé byt styk otca s dietatom realizovany. Z SMS komunikacie rodicov tiez vyplyva, Ze matka
podmieniuje styk otca s dietatom splnenim réznych podmienok. Vzhladom k tomu, Ze tieto nezhody
rodi€ov ohladne styku otca s dietatom pretrvavaju je potrebné, aby bol predbeznym opatrenim upraveny
styk otca s maloletym dietatom za tym ucelom, aby maloleté dietata do skon&enia konania vo veci
samej malo pravidelny styk aj s otcom, ktory nezije s matkou dietata v spolo¢nej domacnosti.

Pri nariadovani predbezného opatrenia je treba dosledne sledovat zaujem maloletého dietata , ktory
zaujem je prvorady a ma prednost pred zaujmami rodiCov. Preto je sud povinny pri Uprave styku
zohladnit v prvom rade vek dietata a jeho zdravotny stav a tieZ zaujem dietata pravidelne sa stykat
s otcom, s ktorym dieta nebyva v spolo¢nej domacnosti. Do¢asna Uprava styku maloletého dietata
s rodi¢om, s ktorym dieta nebyva v spolo¢nej doméacnosti, a ktora sleduje upeviiovanie a rozvoj
vzajomnych citovych vazieb medzi maloletym dietatom a rodi€¢om vS8ak musi byt nariadena v takom
rozsahu, aby spifiala svoj Gcel. S ohladom na vek dietata, ktoré v &ase rozhodovania stdu prvého stupha
ani odvolacieho sudu nemalo ani jeden rok je treba upravit styk otca s dietatom tak, aby dietata malo
styk s otcom nielen cez vikend ale aj po&as tyZdha , pricom primerana a veku dietata zodpovedajuca
dizka styku je dve hodiny, tak ako uréil sud prvého stupfia. Je tomu tak z toho dévodu, Ze pre dieta v
utlom veku je déleZité, aby sa styk realizoval v kratSich asovych intervaloch, pretoze iba tak sa dosiahne
ciel sledovany predbeznym opatrenim a to upeviiovanie a rozvoj citovych vztahov s otcom. Podfla nazoru
odvolacieho sudu styk otca s dietatom 3 krat do tyzdria v presne ur&ené dni lepSie zodpoveda potrebam
dietata a moznostiam matky ako styk upraveny v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfia a to kazdy
parny def. Pri uprave styku tak, ako ho nariadil sud prvého stupfia by styk otca s dietatom prebiehal
kazdy druhy defl (jeden tyZzden 3 x a nasledujuci tyZdefi 4 x) a matka, ktora zabezpeluje celodennu
starostlivost’ o dietata by nemohla do kone¢ného rozhodnutia sudu o Uprave styku) ani na dva suvislé
dni v tyzdni , v ktorom by sa styk otca s dietatom uskutoCnil 4 krat, realizovat svoj program nielen s
maloletym Andrejom ale ani so svojimi dalSimi dvomi detmi, o ktoré sa tiez stara. Napadnuté uznesenie
totiz matke kazdy parny den ukladalo povinnost maloleté dieta na styk s otcom pripravit a otcovi ho
odovzdat. Odvolaci sud z uvedeného dévodu zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a do¢asne upravil
styk otca s maloletym dietatom pravidelne kazdy tyZdef v dfioch utorok, Stvrtok a nedelu, a to v rozsahu
dvoch hodin.

Vo vztahu k tvrdeniam matky v tom, Ze otec poZiva alkoholické napoje, Ze o dieta sa nevie postarat
a sprava sa agresivne odvolaci sud uvadza , Ze tymito namietkami matky sa sud prvého stupria bude
zaoberat vo veci samej. Pri rozhodovani o predbeZnom opatreni odvolaci sud vychadzal zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 23. 11. 2015 (&.1. 34 spisu), ktory preSetril pomery na strane otca a zistil, Ze
otec ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta ako aj na realizciu
styku s dietatom. Napokon matka sama v podanom odvolani navrhla, aby v konani sud upravil styk
otca s dietatom kazdy parny tyZderi v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v €ase od
7.30 hod. do 11.30 hod., kazdy neparny tyzden v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., na velkonocny
pondelok v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod., 24.12. od 17.00 hod. do 19.00 hod., a to po dobu, kym
dieta nedovrsi tri roky. Z uvedeného je mozné prijat zaver, Zze aj podla nazoru matky otec je schopny
sa o dieta postarat, a to aj na dIh&i €asové Usek ako su 2 hodiny. Odvolaci sud nevyhovel navrhu
matky, ktoré Ziadala, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupria a navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca sa dietatom zamietol, a to s poukazom aj na to,
Ze z obsahu spisu zatial vyplyva, Ze otec ma zaujem na tom, aby sa podielal na vychove dietata S
dietatom sa aj v su€asnej dobe stretava a dieta si braval priblizne 2 krat do tyZdna, ktord skutonost
matka potvrdila pred sudom prvého stupfia. Zatial nebolo v konani osvedcené, Ze otec by sa styku s
dietatom domahal pod vplyvom alkoholickych napojov, alebo vo vztahu k dietatu vystupoval agresivne.
Pokial by sud styk otca s dietatom predbeznym opatrenim neupravil a k realizacii styku otca s dietatom



do skonc&enia konania vo veci samej by nedo$lo, mohlo by déjst’ k naruSeniu a az pretrhnutiu citovych
vazieb medzi dietatom a otcom, Comu ma zabranit’ nariadené predbezné opatrenie, pretoze nie je v
z4aujme dietata, aby k takému nésledku doslo.

Napadnutym uznesenim &.k. 7P/200/2015-69 zo diia 10. decembra 2015, sud prvého stupfia zamietol
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil otcovi povinnosti
platit vyzivné na maloleté dieta vo vyske 250,- eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh odovodnila tym, Ze od 09.10.2015 s otcom maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti a od uvedeného ¢asu ona zabezpeduje starostlivost o dieta. Poukazala
na to, Ze je poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 203,20 eura mesacne. Ma vyZivovaciu
povinnost k trom maloletym detom, na ktoré pobera rodinné pridavky vo vyske 70,56 eura mesacne.
Uviedla tiez, Ze otec prispieva na vyzivu dietata sumou 50,- eur mesacne a nepravidelne kupuje dietatu
plienky a suSené mlieko. Otec ma iba jednu vyzZivovaciu povinnost, pri€¢om jeho Cisty mesacny prijem
predstavuje sumu 630,- eur mesacéne. Podfa tvrdenia matky nevyhnutné mesaéné vydavky na dieta za
plienky predstavuju sumu 30,- eur, za mlie€nu vyzivu v praSku sumu 40 euro , ostatna strava sumu
90,- eur. Branila sa tym, ze okrem toho ma vydavky spojené s byvanim a s prevadzkou motorového
vozidla a hradi tiez poistku uzatvorenu v prospech dietata v sume 23,- eur. Tiez ma naklady spojené
s obliekanim a hygienou dietata.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 75 ods. 1,5,6, § 76 ods. 1, § 102 ods. 1,2
OSP ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny. Z podaného navrhu, dékazov k nemu pripojenych, ani zo
samotného obsahu predmetného spisu podla nazoru sudu prvého stupria nevyplyvaju také skutoénosti,
ktoré by odévodrovali potrebu doCasnej upravy pomerov medzi rodiémi a to uréenim vyzivného v
nevyhnutnej miere v prospech dietata. Matka sama v navrhu uvadza, Ze otec posiela vyZivné na dieta
vo vyske 50,- eur, pricom tato suma napriek tomu, Ze nebola stanovena sudom, vychadzajic z pomerov
oboch rodi€ov, potrieb dietata vzhfadom na jeho vek je potrebné povazovat za sumu, z ktorej sa daju
pokryt nevyhnutné potreby dietata. Poukazal na to, Ze s maloletym dietatom matka zatial nema Ziadne
mimoriadne vydavky, len vydavky bezného charakteru. NavySe samotnym predbeZnym opatrenim sa
matka domaha ur&enia vyzivného v tej istej vySke ako sa domaha samotnym navrhom vo veci same;.
Podla nazoru sudu prvého stupna v tejto veci nebola dana potreba okamzitého zasahu sudu vydanim
pozadovaného predbezného opatrenia, preto sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ZzZe dolasne ulozi otcovi dietata platit vyzivné na maloletého R. v sume 250,- eur
mesacne na UCet matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. V dévodoch odvolania poukézala na nevyhnutné mesacné vydavky, ktoré na dieta
ma. Branila sa tym, Ze suma 250,- euro mesacne nie je nadnesena je to suma realna a do¢asna pokial
nezacne pracovat. Poukazala na to, Ze v su€asnosti nepracuje je na materskej dovolenke pricom je
poberatelkou rodiovského prispevku v sume 203,20 eura a rodinné pridavky na deti v sume 30,56 eura
mesacne.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 7P/200/2015-69 zo dha 10. decembra
2015 a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je treba podla § 220 OSP zmenit tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere;

Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmoyv,
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie
kongi. V urcitych pripadoch je ale nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom chranenym
zaujmom, ochranu pred zagatim samotného konania alebo v €ase po€as rozhodovania o veci. SlUZi
tomu institut predbezného opatrenia, ktoré mozno definovat ako doasné opatrenie sudu, poskytujuce
ochranu ohrozenym a porusenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym sud svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne ochranu definitivhu. Z uvedeného vyplyva, Ze u&elom predbezného opatrenia
je rychla, i ked doCasna uprava pravnych pomerov u€astnikov, pripadne zabezpelenie vykonu



existujuceho, hoci este nevykonatelného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho
vydanie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy, priCom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej. Pri nariadeni
predbezného opatrenia sud poskytuje opravnenému u€astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraneniu
dalSiemu zhorSeniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte nédleZite zisteny,
a teda subjektivne pravo, ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou
Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava povinnosti u€astnikov,
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskor§om
konani nie je sud viazany a m6ze rozhodnut inak.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Zze do¢asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Navrhovatela aj pri navrhu na vydanie
predbezZného opatrenia zataZuje dékazné bremeno v tom smere, aby navrhol dékazy aspori zakladného
vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny predbeznym opatrenim, t.j. dékazy na
osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia.

V prejednavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia po za€ati konania o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré za¢alo dfia 3. 9. 2015 na navrh matky dietata. Odvolaci
sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa dostatoéne vecou z vysSie uvedeného
pohladu nezaoberal a vec nespravne pravne posudil, ked navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol s poukazom na to, Ze otec spini svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne vo vyske
50,- eur mesacne, pricom podla nazoru sudu prvého stupiia z tejto sumy sa daju pokryt nevyhnutné
potreby dietata a to s ohfadom na vek dietata. V odévodneni sudu prvého stupna absentuju uvahy sudu
o tom, Ze suma 50, - eur mesacne je suma primerana nevyhnutnej miere, teda v rozsahu, v ktorom su
mdze podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ OSP predbeznym opatrenim otcovi nariadit vyZivovaciu povinnost
docasne platit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata od 9. 10. 2015 spolu neZiju v spolo¢nej
domacnosti, otec dobrovolne prispieva na dieta sumou 50,- eur mesacne a nepravidelne prinesie dietatu
plienky a mlie€nu vyZivu. Matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podrobne vydcislila
naklady na vyzivu dietata. Osveddila, Ze od 1. 10. 2015 nastupila na rodiCovsku dovolenku a od
tejto doby pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura a rodinné pridavky na tri deti 70,56 eura.
Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému R. ma vyZivovaciu povinnost na maloleté deti U.a U., s
predchadzajuceho vztahu. OsvedCila tiez, Ze otec maloletého dietata okrem tejto vyZivovacej povinnosti
inU vyzivovaciu povinnost nema. Zo spravy o zarobku otca bolo osvedéené, Ze otec Cisty mesalny prijem
otca je 630,70 eura mesacne.

Podla nazoru odvolacieho sudu matka osvedcila nevyhnutnost a potrebu do¢asnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania, pretoZze suma, ktorou otec prispieva na vyzivu dietata t.j. 50,- eur mesactne
nezodpoveda nevyhnutnej miere vyzivovacej povinnosti, tak ako to ma na mysli ust. § 76 ods. 1 pism. a/
OSP. Podla zak. €. 301/2003 Z.z. o zivotnom minime, Zivotné minimum matky predstavuje sumu 198,09
eura mesacne a Zivotné minimum zaopatreného neplnoletého dietata je 90,42 eura mesacne. Pretoze
matka v konani osvedcila svoj prijem 203,20 eura, ktory je len o 5,- eur vy$Si ako predstavuje suma
Zivotného minima je mozné prijat’ zaver, Ze matka, ktord zabezpecuje osobnu celodennu starostlivost
o dieta nemdbze v su€asnej dobe prispievat’ ha jeho vyZivu Ziadnou sumou a vyZivovaciu povinnost’ si
pini uz tym, Ze sa o dieta osobne stara. Suma, ktoru pobera matka ako rodiCovsky prispevok pokryva
iba minimalne Zivotné ndklady matky. Ako je uz vySSie uvedené v konani bolo osvedcené, Ze otec
maloletého dietata pracuje, jeho prijem je 630,70 eura mesacne, pricom iné vyZivovacie povinnosti
otec nema. Suma zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta predstavuje sumu 90,42 eura, ¢o
je spolo€ensky uznana minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotne;j
nudze (§ 1 zak. €. 601/2003 Z.z.).

KedZe otec dobrovolne prispieval na dieta iba sumou 50,- eur mesa¢ne a matka zo svojim prijmom
je sama na hranici zivotného minima maloleté dieta ani s rodinnymi pridavkami, ktoré v sume 23,52
eura mesacne pobera matka nedosahuje Zivotné minimu, pretoZe na jeho vyZivu ma matka mesacne
k dispozicii sumu 73,52 eura. V zaujme maloletého dietata je, aby netrpelo hmotnou nudzou, preto je
dana naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Jednoznacne v zaujme



zdravého rozvoja dietata je, aby matka mala na jeho vyZivu k dispozicii takiu sumu, aby sa dieta
nedostalo do stavu hmotnej nidze. Otec s ohladom na jeho prijem hmotnou nudzou netrpi, preto pokiaf
neplni svoju vyZivovaciu povinnost aspofi v nevyhnutnom rozsahu méze mu sud predbeznym opatrenim
ulozit, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere a to vo vySke 80 euro mesacne, ktord odvolaci sud
povazoval za primeranu s ohfadom na skuto&nosti osved&ené v tejto veci.

Sud prvého stupria ked zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi
povinnost otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere rozhodol vecne nespravne a nezohfadnil dostato¢ne
zaujmy maloletého dietata a okolnosti na strane matky. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov
zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria a predbeznym opatrenim nariadil otcovi platit vyzivné
v nevyhnutnej miere t.j. 80,- eur mesaéne s tym, Ze Cast' nakladov na maloleté dieta bude hradenych aj
z rodinnych pridavkov, ktoré v sume 23,52 eura mesacne pobera matka. Takto bude mat do koneéného
rozhodnutia sudu vo veci samej maloleté dieta na svoju vyzivu sumu 103,52 eura mesacne, ktora
zaruCuje, Ze dieta nebude v stave hmotnej nidze a budu zabezpefené jeho zakladné potreby na
primeranej urovni.

Predbezné opatrenie ako zabezpe€ovaci institut obgianskeho sudneho konania predpoklada dalSi
procesny postup, preto v ustanoveni § 145 OSP sa ustanovuje, Ze o nahrade trov konania spojenych s
tymito procesnymi ukonmi sa rozhoduje az v konani vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



