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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZzalovanému H. D. pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom
vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 28.09.2015, sp. zn. 2T/196/2011, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 19.01.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu l. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo&inu ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zadkona na skutkovom zaklade, Ze
dria 01.08.2010 v &ase priblizne o 04:00 hod. v Leopoldove, na ulici Gucmanova, po€as verejnosti
pristupnej hudobno-tane&nej zabavy v tzv. ,Spolkovej zahrade®, H. D. vyvolal slovnu roztrzku s N. K.,
do ktorej vstupil slovne Z. N. s cielom predist’ fyzickym utokom, na €¢o ho H. D. udrel pastou do hlavy,
hned na to H. D. spolo€ne s Z. S. fyzicky napadli N. K. tak, Ze tohto obaja opakovane pastami udierali
do tvare a trupu, H. D. ho tiez kopol do pravého predkolenia, v désledku ¢oho N. K. spadol na zem,
nasledne H. D. spolo¢ne s Z. S. zaCali opakovane udierat pastami do hlavy a trupu Z. N., ktory po
tom, ako ho jeden raz kopli do trupu, spadol na zem a dalej H. D. zacal znovu fyzicky napadat N. K.,
pricom nedbal na spravanie, ktorym sa N. K. snazil vyvolat zdanie stavu bezvedomia a nehybnosti, ale
s kratkymi preruSeniami ho kopal do n6h a ostatnych €asti tela, rukami ho chytal za odey, triasol s nim,
a popri tom ho udieral pastami v smere na trup a hlavu, svojim konanim spdsobil Z. N., pomliazdenie a
podkozné krvacanie lavej prio€nej oblasti, oderku lavého horného viecka, zmliazdenie na lavej strane
hrudnika a pravej bedrovej oblasti, pomliazdenie a oderky v lavej spankovej oblasti, zranenia vyzadujuce
dobu lieGenia bez potreby praceneschopnosti v trvani najviac 7 dni a N. K., odreninu nosa, krvny
vyron lavej o€nice, zranenia vyZadujuce dobu lie€enia v trvani najviac 1 tyZzden, priCom sucasne H. D.
spbsobil N. K. zlomeninu vonkajsieho €lenka vpravo s posunom, zlomeninu zadnej hrany pistaly vpravo s
posunom, roztrhnutie vndtorného postranného vazu &lenka vpravo, vyZadujuce si dobu lie€enia spojenu
s praceneschopnostou v trvani najmenej 12 tyZdov t. j. 84 dni.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37
pism. h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni:

1/ N. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., T. S.. XXXX/XXB,



2/ UNION zdravotna poistoviia, a.s. , Bajkalska &. 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 36284831,

s narokmi na nahradu 8kody odkazani na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu I. stupna.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze v oboch zruSujucich rozhodnutiach odvolaci sud
vycital |. stupfiovému sudu v podstate to, Ze skutkovu vetu prevzal z obZaloby aj napriek tomu, Ze
vykonané dékazy spdsob utoku zo strany obZalovanych takymto spésobom nepotvrdzuji. Dalej, ze
sud I. stupfia nezistoval, ¢o bolo motivom a kto nedorozumenie vyvolal. Ani ustaleny spdsob fyzického
utoku zo strany obZalovanych vo vyrokovej ¢asti nezodpoveda vykonanym dékazom. Najtazsie zranenie
mal poskodeny N. K. utrpiet prave v désledku utoku obzalovaného H. D.. Tvrdenie poSkodeného N.
K. o spdsobe utoku vyvracia najma znalec MUDr. Alexander Kérdcz, ked popisoval mechanizmus
jeho zranenia. Znalec uviedol, Ze zranenia, ktoré poSkodeny utrpel, a to zlomeninu vonkajSieho ¢lenka
vpravo s posunom, hodnotenu ako tazké zranenie, zlomeninu zadnej hrany pistaly vpravo s posunom
ako tazké zranenie, roztrhnutie vnutorného ¢lenka vpravo ako lahké zranenie najpravdepodobnejsie
vznikli nasilim strednej az vysokej intenzity, ktoré pri zlomenine pravého ¢lenka pbsobilo sprava dolava
na oblast vonkajSieho €lenka vpravo. Zlomenina &lenka vznikla v kombinacii priameho a nepriameho
nasilia, priom priame nasilie bol uder ako kop do oblasti pravého vonkajSieho €lenka. Po naslednom
pade doslo k vyboc€eniu tohto €lenka von a v prvom $tadiu zlomenine zadnej hrany pistaly a v druhej
faze k roztrhnutiu ¢lenkového vazu. Nie je preto preukazané, Ze N. K. spadol na zem, snazil sa vyvolat
zdanie stavu bezvedomia a nehybnosti, pri€om ho obZalovany kopal do néh. Nie je sporny mechanizmus
ostatnych lahSich zraneni, ktoré poSkodeni utrpeli, ale prave mechanizmus tazkého zranenia sa
nezhoduje s vyjadrenim znalca MUDr. Alexandra Kérdcza. Rovnako, ¢o sa tyka nasledkov tohto
zranenia, sud |. stupfia nedotiahol dokazovanie v tomto smere dokonca, hoci uz na hlavnom pojednavani
dna 06.08.2012 obZalovany poukazoval na to, Ze poskodeny odohral zapas dfia 13.02.2011. ObZalovany
toto tvrdenie v pisomne podanom odvolani preukazal aj internetovymi zabermi, z ktorych vyplyva, Ze
poskodeny N. K. bol aj dalej aktivnym hraCom. Na doplnenie dokazovania mal znalec tieto skutoénosti
ozrejmit.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat’ ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Prvostupriovy sud sa tymto ustanovenim ani napriek opakovanému vrateniu veci na nové konanie
a rozhodnutie neriadil v celom rozsahu. Opéatovne formuloval skutkovl vetu tak, Ze obZalovany
poskodeného kopol do pravého predkolenia, v dbsledku ¢oho N. K. spadol na zem, kde ho zacal
znova napadat, pri€¢om nedbal na spravanie, ktorym sa N. K. snazil vyvolat zdanie stavu bezvedomia
a nehybnosti, pricom ho obZalovany kopal do nbh a ostatnych Casti tela. Takyto mechanizmus
vzniku najtazSieho zranenia poskodeného N. K. ani po vysluchu znalca na hlavhom pojednavani
diia 29.07.2015 preukazany nie je. Znalec ani na tomto hlavhom pojednavani nespochybnil zavery
znaleckého posudku z pripravného konania, €o sa tyka mechanizmu vzniku najzavaznejSieho zranenia,
ktoré mohli podla znaleckého posudku vzniknut' s vysokou pravdepodobnostou kombinaciou priameho
a nepriameho nasilia, pri€om priame nasilie bol uder ako kop do oblasti pravého vonkajsieho ¢lenka. Po
naslednom pade doslo k vyboceniu Clenka von a v prvom $tadiu k zlomenine zadnej hrany pistaly a v
druhej faze k roztrhnutiu vnutorného ¢lenkového vazu.

Znalec MUDr. Alexander Kordcz vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 29.07.2015
nespochybnil svoje predchadzajice vyjadrenia z hlavného pojednavania zo dfia 28.01.2015, ked
uviedol, Ze €o sa tyka zranenia ¢lenka, neda sa vylucit' pri takomto type zraneni aj mechanizmus vzniku
zranenia Cisto padom.

Preto mal sud I. stupfia upravit skutkovu vetu v obzalobe tak, Ze po slovach H. D. ho tiez kopol, viozit
slova ,do oblasti pravého vonkajsieho &lenka a po naslednom pade N. K. na zem doSlo k vyboceniu tohto
¢lenka von a v prvom §tadiu k zlomenine zadnej hrany pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu ¢lenkového
vazu,“ nasledne vypustit zo skutku slova ,, H. D. za¢al napadat N. K., pricom nedbal na spravanie, ktorym
sa N. K. snazil vyvolat’ zdanie stavu bezvedomia a nehybnosti ale s kratkymi prerueniami ho kopal do
nbh a ostatnych &asti tela, rukami ho chytal za odey, triasol s nim, a popri tom ho udieral pastami v
smere trupu a hlavy.”

Zmena znenia skutku v uvedenom smere ma vplyv i na zmenu pravneho posudenia skutku, ktorého
sa mal obZalovany dopustit. Na naplnenie Zalovanej skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona je potrebné preukazat pachatelovi umysel spésobit
poskodenému tazku ujmu na zdravi. Z tohto hfadiska je treba preukazat, Zze pachatel vedel, Ze svojim

konanim moéze spdsobit’ tento tazsi nasledok a bol s tym uzrozumeny, priCom na takéto uzrozumenie



mozno usudzovat napriklad zo spOsobu vykonania takéhoto €inu. Mechanizmus vzniku poranenia
poskodeného jednorazovym kopnutim do oblasti pravého vonkajSieho ¢lenka nohy nemozno samo
osebe povaZovat za uzrozumenie pachatefa s moznostou spbsobenia tazsieho nasledku, najma ak
tento nasledok nevznikol priamo v désledku samotného kopnutia, ale nepriamo, po naslednom pade
poskodeného na zem, po ktorom doslo k vyboCeniu tohto €lenka von a v prvom $tadiu k zlomenine
zadnej hrany pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu &lenkového vazu. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, ze obZalovany opakovane kopal poSkodeného aj nasledne potom, o tento spadol na zem.
Preto konanie obZalovaného po uvedenej zmene skutku nenaplfiuje zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, ale trestného &inu ubliZenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku, pretoZe obzalovany
inému umyselne ubliZil na zdravi.

Vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie je mozné ulozit obZalovanému trest odhatia slobody na 6
mesiacov az 2 roky. Preto trest odfiatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne je trestom uloZzenym
v rozpore so zakonom. Dalej poukézal na tu skuto&nost, Ze vykonanym dokazovanim sa potvrdila
obhajoba obZalovaného, Ze poskodeny N. K. odohral zapas v sutazi slovenského pohara v hadzanej
za muzstvo MSK Hlohovec uz dha 13.02.2011, o vyplyva zo spravy o stretnuti medzi druZstvom
Tatran PreSov a MSK Hlohovec zo dhia 13.02.2011, &im je spochybnena celkova doba obmedzenia
poskodeného v obvyklom spbsobe Zivota, ako aj zavaznost nasledku spdsobeného posSkodenému.
Zaverom uvadza, Ze odvolanim napadnuty rozsudok . stupfiového sudu je chybny v tom, Ze skutkové
zistenia |. stupfiového sudu su nejasné a neuplné, pretoZze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie, napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie
Trestného zakona a uloZeny trest je neprimerany.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud v zmysle ustanovenia § 326 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku rozhodol na neverejnom
zasadnuti, nakolko zistené chyby nebolo mozZné odstranit ani na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa vecou uz zaoberal, pri¢om rozhodnutiami sp. zn.
3To/41/2014, zo diha 31.07.2014 a sp. zn. 3To/38/2015, zo dfia 14.04.2015 v zmysle ustanovenia § 321
odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zruSil napadnuté rozsudky v celom rozsahu a vec vratil
sudu . stupria. Vytykal sudu I. stupia, Ze tento skutkovu vetu prevzal z obzaloby aj napriek tomu, Ze
vykonané dokazy spdsob Utoku zo strany obZalovaného uvedenym spdsobom nepotvrdzuju. Dalej tiez
vytkol sudu I. stupria, Ze nezohladnil skutoénost, Ze poskodeny uz diha 13.02.2011 odohral zapas, ¢o
v danom pripade suvisi s diZzkou obmedzenia poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota a tiez vznikaju
aj pochybnosti o zavaznosti zranenia poskodeného.

Na poslednom hlavnom pojednavani sud |. stupfia doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu, av3ak
nevyvodil sprdvne skutkové a pravne zavery.

Opéatovne krajsky sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zo zaverov znaleckého posudku a vypovedi
MUDr. Alexandra Kérdcza jednoznacne vyplyva, Ze zranenia, ktoré poSkodeny utrpel, a to zlomeninu
vonkajsSieho €lenka vpravo s posunom, hodnotenu ako tazké zranenie, zlomeninu zadnej hrany pistaly
vpravo s posunom, hodnotenu ako tazké zranenie, roztrhnutie vnutorného ¢lenka vpravo, hodnotené ako
lahké zranenie, najpravdepodobnejSie vznikli nasilim strednej az vysokej intenzity, ktoré pri zliomenine
pravého Clenka pésobilo sprava dolava na oblast vonkajSieho &lenka vpravo. Zlomenina ¢lenka vznikla
v kombinacii priameho a nepriameho nasilia, priom priame nasilie bol uder ako kop do oblasti pravého
vonkajSieho &lenka. Po naslednom pade doslo k vyboCeniu tohto &lenka von a v prvom §tadiu k
zlomenine zadnej hrany pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu ¢lenkového vazu. Takyto mechanizmus
zranenia poskodeného N. K. musi skutkova veta obsahovat. Pokial boli spésobené iné fahké zranenia,
ich mechanizmus nie je sporny, ale najzavaznejSie zranenie musi byt v skutkovej vete vyjadrené v
pri€innej suvislosti s jeho mechanizmom.

So zmenou skutkovych zisteni suvisi nasledne pravna kvalifikacia konania obZalovaného, ked podla
nazoru krajského sudu je tazky nasledok spbsobeny z nedbanlivosti, ktoré by naplfiovalo znaky
skutkovej podstaty trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, avSak je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie bolo zmenené novelou Trestného zakona
(zakonom €. 262/2011 Z. z., ktora doplnila do odseku 3 nové pismeno c/, ktoré postihuje konanie
pachatela v pripade, ak jeho umysel smeruje k ubliZeniu na zdravi, ale nasledkom je spésobenie tazke;j
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ujmy na zdravi. Tento taz3i nasledok musi byt spésobeny iba z nedbanlivosti (§ 16 Trestného zakona).
Toto ustanovenie vSak v ¢ase spachania skutku doplnené nebolo.

Dalej je potrebné sudu |. stupfia vytknat, Ze hoci skimal skutoénd dizku obmedzenia poskodeného v
obvyklom spdsobe Zivota, ked mozZno konstatovat, Ze toto trvalo do 13.02.2011, kedy poskodeny N. K.
odohral zapas v sutazi slovenského pohara v hadzanej za muzstvo MSK Hlohovec, skutkovi vetu aj v
tomto smere ponechal v zmysle obZaloby. Ulohou vykonanych dokazovani na hlavhom pojednavani je
aj to, aby sa zistila skuto&na dizka praceneschopnosti poskodeného alebo skutoéna dizka obmedzenia
v jeho obvyklom spdsobe Zivota, €o sa ma nasledne prejavit aj v Uprave skutku.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupria.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



