Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/89/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814205245

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8814205245.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
DPS financial consulting, s.r.o., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zast(peného:
advoconsulting, s.r.o., TamaskoviSova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti odporcovi: X. O.,
K. XX XX XXXX, 1. O. 1. XXX, zastupeny: Q. Z., K.. XX. XX XXXX, Q.. O. XXXX/X, B. K. I, o zaplatenie
sumy 398,33 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia ktorym by sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 398,33 eur spolu s jej prisluSenstvom ku dfiu 27.09.2013 vo vySke 70,57 eur,
spolu s 5,00 % p. a. urokom z omesSkania zo sumy 398,33 eur od 28.09.2013 do zaplatenia a trovy
konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni
pohfadavok &. 0935/2013/CE zo dna 27.09.2013 uzavretej medzi spolonostou W. W., U..W.. ako
postupcom a navrhovatelom, ako postupnikom. W. W. ako pravny predchodca navrhovatela uzatvorila
s odporcom Zmluvu o beznom ucte, v zneni jej dodatkov, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného
uctu a poskytnutie Povoleného pre€erpania v prospech odporcu. Touto zmluvou sa odporca, okrem
iného, zaviazal aj dodrZiavat VSeobecné obchodné podmienky W. W. u€inné od 01.08.2002 a Obchodné
podmienky W. W.K. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom u¢inné od 01.07.2007. Odporca prekro¢enim ramca povoleného precerpania porusil
Obchodné podmienky W. W., &im v zmysle Obchodnych podmienok vznikla W. W. voc&i odporcovi
pohladavka z nepovoleného precerpania. Nakolko odporca pohladavku z nepovoleného precerpania
v sulade s obchodnymi podmienkami neuhradil, W. W. odporcovi poskytnuté povolené precerpanie v
sulade s ustanoveniami Obchodnych podmienok zastavila. Zmluvou o postupeni pohlfadavok bola W.
W. navrhovatelovi postupena pohladavka z nepovoleného precerpania na uéte odporcu, ktora ku driu
postupenia pozostavala z istiny vo vySke 398,33 eur spolu s jej prislusenstvom ku dfiu 27.09.2013 vo
vySke 70,57 eur. Navrhovatel, ako novy vlastnik predmetnej pohladavky, vyzvou zo dia 21.11.2013
vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca ani po vyzve navrhovatela do dfia podania navrhu neuhradil.

Podanim zo dfia 27.07.2015 navrhovatel zobral svoj navrh v €asti Urokov z omeskania vo vySke 5
% roéne z istiny, za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia spat. Na zaklade uvedeného preto sud
uznesenim ¢&. k. 8C/89/2014-41 zo dfia 14.10.2015 konania v tejto Easti zastavil.

Odporca potvrdil, Ze mal vedeny ucet v W. a je aj pravdou, ze prekrogil limit na tomto ucte.



Zastupkyha odporcu uviedla, Ze odporca je invalidny dochodca umiestneny v zariadeni socialnych
sluzieb s prijmom 350,20 eur. Sugasné dihy odporcu momentalne prekracuju jeho prijmy a preto nie je
schopny predmetny zavazok uhradit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to ndvrhom na zacatie konania,
Zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty, Zmluvou o vydani a pouzivani bankovej platobnej
karty, Zmluvou o beZznom uéte, Zmluvou o kontokorentnom uéte, zmluvou o postupeni pohladavok
€. 0935/2013/CE, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou na zaplatenie zo dnfa 21.11.2013,
pisomnym vyjadrenim navrhovatefa, Vypisom z u¢tu odporcu, odstupenim od zmluvy zo diia 23.07.2011,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vysluchom odporcu, a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o beznom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 01.12.2004 vyplyva, ze predmetom tejto
zmluvy uzavretej medzi predchodcom navrhovatela a odporcom bolo zriadenie uétu Bankou pre majitela
uctu. Zmluva nadobudla platnost’ a u¢innost dfiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami.

Predmetom zmluvy o kontokorentnom tvere zo dfia 31.03.2005 bolo poskytnutie kontokorentného Gveru
odporcovi s vyskou Uverového rdmca 12.000 Sk s urokovou sadzbou 10,65 % ro€ne (premenliva).

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE a prilohy €. 1 k nej vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela postupil navrhovatelovi pohfadavku voci odporcovi. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze navrhovatel ma v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu.

Oznamenim o postupeni pohfadavky W. W. oznamila odporcovi postupenie pohladavky vodi nemu na
navrhovatela, konkrétne vo vySke 468,90 eur s prisl.

Listom zo dfia 23.07.2011 W. W. U..W.., oznamila odporcovi, Ze s u€innostou od doru¢enia tohto podania
odstupuje od zmluvy o kontokorentnom Uvere. Odstupenie bolo odporcovi doru¢ené dia 26.07.2011.

V zmysle bodu 7.6. VOP, ak déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo
strany klienta (uvedenych v bodu 7.6.1), banka je opravnena vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej
odstupit. Uinnost vypovede banky nastava 15 defi odo dna jej doru€enia klientovi.

V zmysle bodu 10.3. VOP, pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu
v tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani a to aj vtedy ak sa adresat
o tejto skutoCnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakoflko ide o zmluvu, ktord uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy s dodatkom, ako aj V3eobecnymi podmienkami bol dany
navrhovatelom bez mozZnosti odporcu privodit akukolfvek zmenu.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, v danom
pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ju
uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, prifom obsah
zmluvy bol dany predchodcom navrhovatefa bez moznosti odporcu privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
Uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predchodca navrhovatela a odporca ako diznik
uzavreli dfia 01.12.2004 zmluvu o beZnom ucte a dria 31.03.2005 zmluvu o kontokorentnom uvere. V
zmysle zmluvy o kontokorentnom uvere W. W. U..W.., ako veritel poskytol dlZznikovi Uverovy ramec vo
vySke 12.000 Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat v minimalnych mesa&nych splatkach, ktorych vyska
a splatnost nie je v zmluve uvedenad, nie je v nej uvedena ani kone¢na splatnost Gveru.

KedZe nastali podmienky predpokladané v obchodnych podmienkach tym, Ze diZnik podstatne porusil
zmluvu, navrhovatel dfia 23.07.2011 od zmluvy odstupil a zarover Ziadal o okamZité vratenie celého
zostatku Gveru. Uginnost odstipenia od zmluvy nastala diia 26.07.2011 (podfa bodu 7.6.1. VOP v
spojitosti s bodom 10.3. VOP).

Podla Obcianskeho zakonnika v pripade odstipenia od zmluvy sa zmluva zruSuje s ucinkami od
zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obd&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Predmetna vec sa tyka aj prava eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je v3ak potrebné uviest, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit’ pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktort slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava oblianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.11.2013 sp.zn. 6C0/2/2013, pripadne na dalSie
rozhodnutia, v ktorych bola pouZita na ucely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom z&konniku napr. sp. zn. 6Co 81/2012, 6Co
113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Gstavne nekonformny



(napr. vec |. US 402/2013), priom i$lo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho sporu
(dualisticka pravna Uprava odstupenia a preml¢ania).

Dodavatel, ktory naformuloval standardnu typovd zmluvu, dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie
zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné in&tituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s
ucinkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok).

Sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dovodnost aplikacie Obchodného z&konnika.
Prednost’ vdak maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravne;j
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. O tom, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v koneénom désledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara
dodavatel so spotrebitefom (predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992 Z.z., ktory za spotrebitelsku
zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podfa Obchodného z&konnika.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu (rozumej Obc¢ianskemu zakonniku, § 54 ods.
102).

Odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku drfiu uzavretia zmluvy, iverova zmluva
sa tak od zaciatku zrusila, priCom v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zrusena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je tak povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezddévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Navrhovateflovi by teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného zavazkového vztahu s odporcami.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenie je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie
naroku navrhovatela voci spotrebitelovi z dévodu jeho premli&ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je
sud povinny aplikovat v ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€¢acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skutogne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.



Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Vzhladom na to, Ze podla nazoru sudu navrhovatelovi vznikol iba narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, sud ur€il, Ze navrhovatelovi ku dfiu odstupenia od zmluvy vznikol tento narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatefovi od
26.07.2011 bolo zname Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Teda
odo dna nasledujuceho po tomto dni, teda dfiom 27.07.2011 mu zacala plynut dvojroéné subjektivna
premli€acia doba na uplatnenie svojho naroku sudnou cestou a tato uplynula dria 27.07.2013.

Navrhovatel podal Zalobny navrh na sude az diia 12.06.2014, teda po uplynuti zakonnej subjektivne;j
premli€acej doby, pricom sud z uradnej moci na premi¢anie prihliadal. KedZe premi¢acia doba uplynula
a narok navrhovatefa je preml€any, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci bol odporca v plnom rozsahu UspeSny. KedZe si narok na nahradu trov konania
neuplatnil, sud mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



