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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandské kralovstvo, prav. zast. Advokatka kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti
zalovanému: W. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX N., v konani o zaplatenie 884,42
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou tunaj$iemu sidu diia 29.07.2015 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia
sumy 884,42 Eur s prisluenstvom. Zaroven pozadoval nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia a.s. uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dfia 08.09.2009
tverovl zmluvu €. SXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou su uUverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového
Uveru. Zalovany &erpal revolvingovy Uver prostrednictvom kreditnej karty, pricom na licnej strane
Uverovej zmluvy sa dohodla vy$ka Gverového ramca - kreditného limitu. Zalovany sa zaviazal riadne
a vc&as platit’ Zalobcovi poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach s terminom splatnosti vo
vyske uréenej v Uverovej zmluve na jej licnej strane, pri€om prvu splatku bol Zalovany povinny uhradit
az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Eerpanie z Uverového Uctu. PoCet splatok
vzhladom na typ Gveru nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovany sa zaviazal tiez zaplatit Groky z
poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky averu, v
ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika. Vzhfadom na
charakter nie je mozné urcit vySku ro€nej percentudlnej miery nakladov priamo v Uverovej zmluve,
pretoze sa Uver Serpa dopiha na zaklade véle Zalovaného, a tym sa aj menia Gdaje relevantné pre
vypodet RPMN. Zalovany bol v omes$kani s Uhradou svojho zavazku, preto bol Zalobcom vyzvany
listom zo dna 26.03.2015 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 791,87 Eur, z poplatku za vypis z G&tu vo
vyske 4,89 Eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 8,67 Eur, z Uroku za hotovostné transakcie vo vySke 78,99
Eur ako aj z vy€isleného roéného uroku z omeskania vo vySke 16,94 Eur.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dia 18.01.2016 ospravedInil svoju neucast a neucast
Zalobcu na pojednavani a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



V prejednavanej veci nebol sudu znamy Ziaden z délezitych dbvodov, pre ktory by sud musel
pojednavanie odrodit a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, vykonal dokazovanie vysluchom pritomného Zalovaného a obsahom spisu,
pricom zistil nasledujuci skutkovy stav, na zéklade ktorého dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym
zaverom :

Uverovou zmluvou &islo XXXXXXXXXX bolo preukazané, Ze Zalobca so Zzalovanym predmetnd zmluvu
uzatvoril dfia 08.09.2009. Predmetom zmluvy je poskytnutie kreditného limitu Gverového ramca vo vyske
1010 Eur. VySka mesacnej splatky bola dohodnutéa ako 4% z diznej Ciastky. Zaroven bola dohodnuta
ro€na urokova sadzba vo vyske 26,28 %, priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty vo vySke
19,38 %, dohodnuta bola poskytnuta sluzba ako finanna hotovost. Ako predajca je v zmluve uvedeny
Tesco Stores a.s. so sidlom Bratislava 815 61, Kamenné namestie 1/A. Termin mesacnej splatky bol
dohodnuty vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatky maju byt poukazované ma v zmluve uvedeny ucet s
variabilnym symbolom zmluvy. Zmluva je v favom hornom rohu oznaéena ako kreditna karta Tesco s
platnost'ou tlace od 01.07.2009.

Zalovany bol vyzyvany na zaplatenie sumy 941,94 Eur vyzvou zo dha 26.03.2015.

Z prehfadu splacania Uveru mal sud preukazané, Ze zalovany celkovo &erpal sumu 1.780 Eur od
26.11.2009 do 26.10.2013 vybermi z bankomatu. Z vypisu Eerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany
celkovo uhradil 2.458,04 Eur, z ktorych na istinu Zalobca pripisal 988,13 Eur, na Urok za hotovostné
transakcie 697,95 Eur, na urok priradil Zalobca 517,20 Eur, na poplatok za zasielanie upomienky 72 Eur,
na poplatok za vyber z bankomatu 54 Eur, na poplatok za vypis z u¢tu 42,38 Eur, na opravné uroky
20,41 Eur, na zmluvnu pokutu 65,97 Eur. Celkovy dlh vycislil na 884,42 Eur, zaroven vyc¢islil roény arok
z omeskania vo vyske 16,94 Eur. Zalobca predpisal na istinu 791,80 Eur, na poplatok za vypis z G&tu
4,89 Eur, na zmluvnu pokutu 8,67 Eur, na urok za hotovostné transakcie 78,99 Eur.

Uvedenu UZ sud posudil ako spotrebitelski zmluvu s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali
- ako veritel pravny predchodca Zalobcu konajuci pri jej uzatvoreni a plneni v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti a ako diznik Zalovany - spotrebitel, kedZe tento nekonal pri jej uzatvarani v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (ohfadne Zalovaného opak ani nebol tvrdeny nieto este
preukazovany, na ¢om ni¢ nemenia uz vy$sie uvadzané udaje ohladne Zalovaného v &asti UZ - pod
nadzvom zamestnanie klienta). Konkrétne ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere - revolvingovom uvere,
pri ktorom pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému mozZnost €erpania finanénych prostriedkov
kreditnou kartou v ramci poskytnutého uverového ramca 1.010 Eur.

Podstatné nalezitosti takejto zmluvy stanovoval v &ase uzavretia zmluvy u&inny zakon €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov vo vtedy u€innom zneni (dalej
len ,ZoSU). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ
upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného
vztahu u€astnikov. Zmluvna vofnost’ pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohfadu podla akého predpisu
boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej
v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu odchylit od
tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitefa. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet alebo
cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypoc&et
obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

Podla § 3 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. (v zneni u&innom do 10.06.2010), pri uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov, musi
byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je
stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako



tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. g), j), k) ods. 3 pism. a), b) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. (v zneni u¢innom
do 10.06.2010), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat kone€nu splatnost’ spotrebitel'ského averu,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat’ alebo dodany
tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni uginnom do 10. 06. 2010), ak bol spotrebitelsky uver
poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak
je spotrebitel v omeskani jednej splatky za Casové obdobie dihSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V
nadvéaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal, (€o nebolo ani sporné medzi G¢astnikmi konania),
Ze dia 8.9.2009 pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia a.s. ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli Gverov zmluvu (UZ) vo forme predtlageného formulara. V jej hornej &asti boli obsiahnuté
osobné udaje o Zalovanom ako dlznikovi (pod vyraznym oznadenim klient“ v jej lavej Casti), pod
tym udaje o zamestnavatelovi Zalovaného (pod oznadenim ,zamestnanie klienta“). V danej €asti je u
Zalovaného uvedeny ako zdroj prijmu ,podnikatel” a jeho ICO. Napriek tomu z obsahu zmluvy nemozno
vyvodit, Ze by pri uzatvarani zmluvy konal Zalovany v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda
Ze by UZ uzatvaral prave v suvislosti s vykonom jeho podnikatelskej &innosti a na dany uéel mal sluzit
aj poskytnuty uver. Uvedené udaje (o zalovanom ako podnikatelovi) boli uvadzané vylu¢ne v suvislosti
so zdrojom jeho prijmu, o umozfiovalo Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy posudit schopnost Zalovaného
splacat uver a ovplyvnit rozhodovanie Zalobcu ohladne vySky ponukaného Gverového ramca. V dalSej
Casti pod oznacenim ,uver” je uvedena v koldnke pod &. 38 vyska kreditného limitu (Uverového ramca)
- 1.010 Eur 30.427,26 Sk), dalej pod &. 39 vySka mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky, pod €. 40
rocna urokova sadzba 26,28 %. Pod €. 41 ako poslednej kolonke &asti ,uver” je uvedena priemerna
hodnota Urokovej miery pre kreditné karty 19,38 %. Udaje ohladne poistenia vydavkov nie st v zmluve
v kolénke pod €. 48 alebo €. 49 vyplnené (vyznacené), Cize medzi u€astnikmi nedoslo k dojednaniu
tam vymedzeného niektorého z bali¢kov poistenia. Pod kolénkou &. 53 je uvedené, Ze termin splatnosti
mesacnej splatky je vzdy k 20. diiu mesiaci, Ze splatky maju byt poukazované na tam uvedené Cislo
uétu pod variabilnym symbolom &isla UZ. Pod tym v rozsiahlej$om texte pisanom drobnym pismom je
na zadiatku uvedené, Ze neoddelitelnou sugastou UZ st UP Zalobcu a Ze zalovany ako podpisany klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP, Ze st mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné,
povazuje ich za dostatogne urcité a Ze prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. V ich zavere
je prehlasenie, Ze zalovany ako klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal neoddelitelné sucasti, a
to UP, Sadzobnik poplatkov a odmien a Pravidla programu odmien pre Kreditni kartu Tesco, a prejavuje



suhlas byt nimi viazany. Predlozenym splatkovym kalendarom Zalobca zdokladoval priebeh &erpania
a splacania uveru zalovanym, ktory zalovany prvykrat za¢al Cerpat 26.11.2009. Posledny krat uhradil
na splatku Uveru dna 28.4.2015 sumu 50 Eur. Zalovanému vznikol zavazok riadne a véas splacat
poskytnuty uver.

Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu, Ze &erpal sumu 1.780 Eur a uhradil Zalobcovi sumu 2.458,04
Eur. Rovnako nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie
celého Uveru naraz, z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou jeho zavézku. Zalovany na pojednavani
19.01.2016 vo vypovedi potvrdil, Ze mal od pravneho predchodcu Zalobcu kartu Clubcard, kde mohol
gerpat kreditny limit, vyuzival kartu Clubcard, z ktorej &erpal a aj to dopifial. Poskytnuté vyéerpané
prostriedky vSak v plnom rozsahu uhradil.

Uzavretd uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni
uginnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych Gveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o konec¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru, ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), priemernej hodnote
RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom (§ 4 ods. 2 pism. g), j), k)
zakona). V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona absencia vy3$Sie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost' uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. V
prejednavanej veci zmluvny vztah zalozeny pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti Uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
medzi ktoru patri aj predmetny zmluvny vztah je udaj o kone¢nej splatnosti Gveru. Pokial je su¢astou
dojednanie, Ze diznik je povinny splacat uver do okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného uveru vratane
prisludenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zékonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti uveru v zmluve absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona
o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového uUveru, ktorého zaplatenie je
predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat (daj o koneé&nej splatnosti Gveru. Udaj o
termine konec&nej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne konecnu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti
suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere (spotrebitefskom). Sud pripomina,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 25. 2.
2014, sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné Uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
sluzi na rozlisenie, dokedy je diznik povinny platit zmluvné Uroky a odkedy uroky z omeskania. Dal$ou
chybajucou nalezitostou predmetnej zmluvy je udaj o celkovych nakladoch spojenych s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, €o ma tiez za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru. Rovnako v
zmluve nie je uvedena vyska ro¢nej percentudlnej miery nakladov (RPMN) a priemernej hodnoty RPMN.
V uverovych zmluvnych podmienkach je uvedeny len prikladny vypo¢et RPMN a celkovych nakladov
spotrebitela pri konkrétnej situécii. Pravna uprava § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona &. 258/2001 Z. z. je
kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnut ochranu slab3ej strane zmluvného
vztahu a s tym spojené v3etky relevantné informécie, tykajuce sa uzavretia zmluvného vztahu. Sankciou
neuvedenia RPMN je zakonna domnienka, podla ktorej je spotrebitel'sky uver bezuroény a bez poplatkov
ako domnienka nevyvratitelna. K absencii udaju o RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere a k dosledkom
s tym spojenych sa vyjadrila aj sidna prax (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27. 11. 2013,
sp. zn. 7Co0/136/2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia  03.04.2014, sp. zn. 9Co/104/2014,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.04.2014, sp. zn. 19Co0/64/2013). Z uvedenych dévodov
je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

V zmysle vySSie uvedeného Zalovany Cerpal uver v sume 1.780 Eur, z tohto dévodu mu vznikol zavazok
vratit’ Zalobcovi 1.780 Eur. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2.458,04 Eur. KedZe
poskytnuty Gver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu ako nedévodnu.



Zmluvny vztah, zalozeny medzi u€astnikmi konania, je spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobca ako
dodéavatel konal pri uzatvarani a pineni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zalovany
je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikania. Zalovany
uzatvaral zmluvu ako fyzickd osoba nepodnikatel, ¢omu zodpovedaju udaje v zmluve o jej mene,
priezvisku, rodnom Cisle a bydlisku. Ni€¢ na tom nemeni skutoénost, Ze ako zdroj prijmu oznadil
v zmluve podnikanie. Uvedeny udaj sluzi na zistenie finan¢nej situacie klienta a s tym suvisiacej
schopnosti splacat’ poskytnuty aver. Vzhladom na pritomnost’ spotrebitelskej zmluvy sud skamal, &i
zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky. Sud tiez nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
8,67 Eur. Zmluvné dojednanie (Hlava 13, § 4 uverovych podmienok), v zmysle ktorého je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvna pokutu v pripade omeSkania s Uhradou splatky dlhSieho ako 7 dni,
je podfa nazoru sudu neprijatelné a tiez spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného. Sud poukazuje na neprimerane kratku dobu omeskania
(8 dni), v pripade ktorého je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta 8
% po viac ako 7 diioch omeskania je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 20.09.2011, sp. zn. 6C0/39/2011, ktoré sa tyka
neprimeranych zmluvnych sankcii. NavySe je v rozpore s dobrymi mravmi, aby dojednanie povinnosti
diZnika (Zalovanej) zaplatit' veritelovi (Zalobcovi) zmluvnu pokutu bolo obsiahnuté v Hlave 13, oznacenej
ako zavereCné ustanovenia. Uvedené dojednanie nesmie byt umiestnené v oddiely, ktoré vzbudzuje
dojem nepodstatného charakteru. Sud tiez zamietol Zzalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 16,94 Eur, ked v tejto dasti zalovanej istiny si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia. Zalobca Ziadnym
spbsobom netvrdil a neozrejmil sudu koniec doby omeskania uréenej zalobcom, ktory je nepochybne
z&kladom pre vy¢islenie Uroku z omeskania zo splatok, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p., neluspeSnému Zalobcovi nevzniklo pravo
na nahradu trov konania a Uspesny zalovany si trovy konania neuplatnil, prifom mozno konstatovat Ze
mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo difa jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



