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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ Ing.
H. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. S., X. XXX/X, 2/ X. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., L. O. XXX/
X, 3/ I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., L. O. XXX/X, o zaplatenie 8.797,36 eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/303/2013-120 zo dfia
4. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Odporcom v rade 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatefoviistinu 7.399,42 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro&ne z istiny 7.399,42 eur od 01.09.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vySke 533,- eur, a to vietko v mesaénych splatkach po 100,- eur mesaéne pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou v rade 1/ bola uzavreta dna 18.07.2006
zmluva o stavebnom sporeni a nasledne dha 03.08.2006 medzi odporkyrnou v rade 1/ ako dizni¢kou
a odporcami v rade 2/ a 3/ ako ruditefmi zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske 8.298,48 eur. Odporkyni v rade
1/ bol medziuver poskytnuty v Ciastkach dfia 10.08.2006 v sume 6.638,78 eur a dna 23.06.2009 v
sume 1.526,92 eur po kompenzacii s poplatkom za poskytnutie medzitveru 116,18 eur a poplatkom
za bianko zmenku 16,60 eur. Odporkyha v rade 1/ plnila svoje zdvazky mesacnymi splatkami urokov
mimoriadneho medzilveru vo vySke 51,82 eur a mesaCnymi vkladmi na stavebné sporenie po
41,49 eur. K prijmu dohodnutej ciefovej sumy v zmluve o stavebnom sporeni vo vyske 40% vsak
nedo$lo, a preto nemohlo dojst ani k zmene mimoriadneho medzilveru na stavebny uver dfiom
03.08.2006. Navrhovatel od zmluvy listom zo dria 14.06.2013 odstupil. Opravnenie veritela od zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat okamzité splatenie medziuveru
a stavebného uveru vratane prisluSenstva je viazané na niektory z dévodov uvedenych v ¢l. XIX
VSeobecnych podmienok. Medzi tieto dovody patri aj poruSenie povinnosti riadne a v€as splacat
medziuver, €o je preukazané VSeobecnymi podmienkami predlozenymi navrhovatefom. Vztah medzi
uCastnikmi je prdvnym vztahom spotrebitelskym, na ktory je potrebny aplikovat ustanovenia § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika a rovnako aj obciansko-pravnu upravu omeskania a splatnosti dlhu. Vo
vSeobecnosti podfa § 565 Obcianskeho zakonnika mohol preto navrhovatel ako veritel podla dohody s
odporkyriou v rade 1/ Zziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najneskor



do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, podla ustanoveni spotrebitelského prava (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika) najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Navrhovatel
dodrzanie tohto postupu netvrdil, avSak odporcovia ho nespochybnili. Odstupenie od zmluvy realizoval
pisomnostou z 04.06.2013 z dévodu odudtovania finan&nych prostriedkov z Uétu stavebného sporenia
v désledku exekucie vedenej proti odporkyni v rade 1/, &im boli porusené zmluvné podmienky (zostava
v omeskani na ucte stavebného sporenia s viac ako dvomi vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace).
Z vypisu uctu medziuveru vyplyva, Ze tento bol Eerpany sumou 8.165,70 eur. Po&as trvania zmluvného
vztahu odporkyha v rade 1/ splacala len arok z medzilveru a vkladmi takto zaplatila sumu 3.718,50
eur, preplatok na vkladoch na zmluve o vkladovom sporeni bol 99,58 eur. Rovnako uhradila 527,92
eur poplatkov, ktoré v3ak navrhovatelovi neprislichaju. Podla vypisu u¢tu medziaveru si navrhovatel
ako debetné polozky uplathoval poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok za vedenie Uctu, poplatok za
upomienky. Tieto sluzby neposkytoval vdak odporkyni na jej vyZiadanie ani v jej prospech. Nie je vecou
diznika, ale veritela, akym spésobom eviduje svoj dlh voci diznikovi, i dlZznika na splnenie povinnosti
upomina alebo nie. DIZznik si poskytovanie takychto sluZieb nevyZiadal. Aj ked sa odporkyria v rade 1/
zaviazala takéto poplatky platit, urobila tak formou vopred predtladenych formularovych zmlav a ako
spotrebitelka nemala moznost' v tejto €asti menit' ich obsah ani vySku. Takéto dojednanie pre rozpor
s dobrymi mravmi je neplatné. Aj Ciastku na uvedenych poplatkoch zohladnil pri uréeni vysky plnenia
poskytnutého na platby Uroku z medzitaveru tak, Ze vychadzal z toho, Ze odporkyna na tento ucel zaplatila
celkom 4.346,- eur (3.718,50 + 99,58 + 527,90). V skuto€nosti vdak vyplyva, Ze v €ase od 10.08.2006
do 01.07.2013 mala zaplatit na uroky medziuveru sumu 4.249,24 eur (82 splatok x 51,82 eur). Preto na
urokoch z medziuveru preplatila sumu 96,76 eur (4.346,- minus 4.249,24 = 96,76). Z istiny poskytnutého
medzitiveru 8.165,70 eur je potrebné odpogitat sumu 96,76 eur, o predstavuje 8.068,94 eur. Dalej z Gi&tu
odstupeného stavebného sporenia vyplyva, Ze odporkyra zaplatila 3.911,54 eur vratane Statnej prémie,
z ¢oho je potrebné odpoditat zaplatenu dan vo vySke 9,92 eur, ¢o predstavuje sumu 3.911,62 eur a tiez
v exeku€nom konani odpisanu istinu 3.232,10 eur, &im predstavuje preplatok na stavebnom sporeni
669,52 eur, a tuto sumu odpodital z istiny 8.068,94 eur, priCom diZna suma, ktoru je povinna odporkynia
uhradit’ navrhovatelovi spolu s rucitefmi predstavuje 7.399,42 eur. Pre omeSkanie s plnenim zavazku
navrhovatelovi prislicha urok z omeskania stanoveny nariadenim ¢&. 87/95 Z.z. o 8-percentualnych
bodov vySsi ako je Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania. Navrhovatel si
v8ak urok z omeskania uplatnil vo vy8ke 5% ro¢ne, ktory mu bol priznany z istiny 7.399,42 od 01.09.2013
do zaplatenia. Odstupenie od zmluvy bolo realizované pisomnostou z 04.06.2013, doru¢enou odporkyni
v rade 1/20.06.2013, s celym zavazkom je Zalovana v omeskani (vzhladom na uréenu lehotu na plnenie
7 dni od dorucenia listu) 28.06.2013. Pokial ide o uplathovany narok - urok z tveru 7,49 % rocne, tento
navrhovatelovi nepatri. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s
dobou splatnosti uveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika, takZze celkova suma urokov musi byt
zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky dveru. Navrhovatel ani raz nespochybnil prednes
odporkyni v rade 1/ o jej nepriaznivej socialnej situacii, preto jej umoznil splacanie dlhu za podmienok
vyplyvajucich z vyroku tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1, 151
ods. 1 a § 150 O.s.p. Navrhovatel mal v konani &isty uspech 68,22 % a priznal mu nahradu trov konania
spocCivajuceho zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a nepriznal mu trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie, nakolko az po zamietnuti navrhu pévodnym rozsudkom
predlozil EiastoCne v odvolani a najma v podani 21.11.2014 relevantné skutkové tvrdenia.

V zakonom stanovenej lehote vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty, podal odvolanie
navrhovatel. Napadol zamietnutie navrhu v ¢€asti nepriznaného zmluvného droku, jednak pred
odstupenim ako aj po odstupeni, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupriovy
sud nespravne aplikoval normu § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) tak, Ze umozriuje
vylugit uplatnenie nie zmluvnych dojednani, ale zakonnych ustanoveni, ktorych aplikacia je désledkom
uzavretia ur€itého zmluvného typu; v danom pripade zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika
(dalej len ObZ) a konkrétne vylugil aplikaciu rezimu zaniku zmluvy odstupenim podla § 344 ObZ ex
nunc. Uvedené nie je v sulade s ucelom § 54 ods. 1 OZ. Ak sa pravny vztah, ktorého u&astnikom
je spotrebitel, riadi ObZ, je vylu¢ené, aby sa za nepripustné dojednania povaZovalo to, Ze sa budu
aplikovat’ vdeobecné ustanovenia ObZ o u€inkoch odstupenia od zmluvy, ktoré sa nakoniec striktosenzu
ani nestali su¢astou zmluvnych dojednani. Vyklad pouZzity suidom prvého stupfa je v rozpore s § 1
ods. 2 ObZ, ktoré zakotvuje, Ze ObZ je lex specialis vo vztahu k OZ ako lex generalis. Nie je to
teda naopak, ako zakony aplikoval sud. Takyto vyklad je v rozpore s principom pravnej istoty. Zakon
sa ma aplikovat' v praxi tak, ako je formulovany text prislusnych ustanoveni na pripad sa vztahujuci,



a nie ho svojvolne skracovat, vynechavat €asti textu a prisposobovat’ si u€elovo text pre vlastnu
potrebu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.48/97). Preto povaZuje za dostatoéne rozumny dévod na
to, aby bolo odstupenie od zmluvy posudené podla ustanoveni Obchodného zakonnika so vietkymi
pravnymi dosledkami. Aplikacia prava sidom nema oporu ani v pravnych aktoch Eurdpskej unie, na
ktoré sa inak odvolavaju. Uelom Smernice Rady &. 93/13/EHS bolo ,stanovit véeobecné kritéria na
hodnotenie nekalého charakteru zmluvnych podmienok® v konkrétnych zmluvach bez ohladu na to,
¢i sa ako zmluvny typ spravuju ustanoveniami obCianskeho alebo obchodného prava. Ciefom nebolo
vylugit pésobnost’ zakonnej Upravy v prospech spotrebitela, ale ,zabezpedit, aby nekalé (neprijatelné)
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela. TieZ bolo nespravne aplikované ust. §
54 ods. 1 OZ v Casti ndroku na dohodnuty urok o ucinnosti odstupenia. S poukazom na ust. § 497, § 502
ods. 1, § 503 ods. 3 ObZ je podla jeho nazoru nepochybné, Ze povinnost dlZznika platit dohodnuty urok za
Uver zanika az uplnym vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov. V opaénom pripade by tak diZznik
porusenim povinnosti ziskal pre seba vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa zbavil povinnosti plnit
zmluvne dohodnuté pinenie. Povinnost upravena v &l. VII. bod 6 Uverovej zmluvy - odstipenim od zmluvy
nezanika pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia dlhu, vychadza
iba z vySSie uvedenych ustanoveni ObZ a nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Do ucinnosti odstupenia
rozdiel medzi u¢tovanym zmluvnym drokom medzitveru vo vyske 3.909,03 eur a uskuto€nenymi vkladmi
3.770,19 eur bol ku driu 04.06.2013 vo vy3ke 138,84 eur, ktory narok bol zamietnuty. Tvrdenie sudu o
~preplateni“ arokov teda neméze byt spravne, a taktiez je zrejmé, Ze z uhrad neboli uspokojované Ziadne
poplatky na u¢te medziuveru. Okrem nespravneho pravneho posudenia namietal aj nepreskimatelnost
a zmato¢nost rozhodnutia z dévodu nejasnosti a nepresnosti, ked v rozsudku sa uvadza, Ze Zalovana
zaplatila vkladmi sumu 3.718,50 eur avak v skutoénosti uhradila celkovo sumu 3.770,19 eur. Dalej tvrdi,
Ze uhradila 527,92 eur poplatkov, pri€¢om poplatky za vedenie u¢tu a za upomienky boli vo vyske 385,74
eur a spolu s poplatkom za spracovanie medzilveru a za zmenku predstavuju 518,52 eur. Zmato¢ne
dalej uvadzal, Ze poplatky na medziaver boli 568,67 eur. Nasporenu sumu 99,58 eur nemozno povazovat
za Uhradu na uroky medziuveru, ked zuctovanie nasporenej sumy neovplyvriuje stav omeskanych
splatok urokov medziuveru a nie je povazované za ich uhradu. Na uc&te stavebného sporenia zohladnil
dan 9,92 eur, priCom celkovo bola tato dan uhradena v sume 36,57 eur a napokon v exeku¢nom konani
bola podla sidu odpisana suma 3.232,10 eur av3ak v skuto€nosti bola vyplatena suma 3.356,22 eur a
25,50 eur. Preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna v rade 1/. Uviedla, Ze s vydanym rozsudok okresného
sudu suhlasi. Splatky na ucet medziaveru aj ucet sporenia platila podla zmluvne predpisanej vySky a
nebola v omeskani. Platila aj napriek tomu, Ze mala exekucie, nakolko jej pomahali rodic¢ia. V zmysle
vydaného rozsudku realizuje mesacné splatky od juna 2015. Do juna 2015 platby nerealizovala, nakolko
nemala zaruku platenia Uveru zo strany navrhovatefa a peniaze $li exekutorovi. Navrhovatel svojim
konanim jej dal jasny signal neseridznej spoloCnosti, ktora vyuzila problémy ludi, dava si za to aj
platit. VSetky zavazky, ktoré doteraz ma, uzatvarala s planom splatit’ si ich. S jej vyjadrenim suhlasia
i odporcovia v rade 2/ a 3/.

Krajsky sud ako odvolaci sud ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok v rozsahu ustanovenia § 212 ods.
1 O.s.p. arozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
pokial ide o odstupenie od zmluvy. Nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku zaniku zmluvy odstupenim je potrebné vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v
aplikagnej praxi sudov, ktoré rie$enie odobril aj Ustavny sid SR v uzneseni pod sp. zn. |.US 402/2013-10
zo dfia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na
prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, nedoSlo k
poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zak. €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali



pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity pokial ide o posudzovanie otdzky premiCania, otdzky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku, odstipenia od zmluvy a pod., aj keby sa na pravny rezim mala pouzit’ pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 01. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

V danom pripade medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Na dany
vztah sa vztahuje Specialna pravna Uprava v oblasti spotrebitelského prava vratane ust. § 52 az §54
OZ. Podla ¢&lanku VII. zmluvy bod 1. ,Veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora
zo skuto€nosti uvedenych v &lanku XIX V8eobecnych podmienok.” Podla ¢lanku VII. zmluvy bod 6.
,Odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az
do zaplatenia celej pohladavky.“ Podla ¢lanku VII. zmluvy bod 10. ,V pripade odstupenia od tejto
zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuétuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v
sulade s bodom 8. &l. VII. tejto zmluvy®“. Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato
zmluvna podmienka nie je vyvazena a naopak spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Naviac je nejasna a nezrozumitelna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami a objektivne zhorSuje postavenie Zzalovanych spotrebitelov. Slovami zdkona (§ 54 ods.
1 OZ) ide o odchylenie sa v neprospech spotrebitela, ktoré jednostranne zvyhodhuje iba veritela,
zachovava vSetky jeho prava. Veritel pri tom nielenze zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia
naplnil, aj ked mal na vyber iné in8tituty sukromného prava. Spotrebitelovi v désledku odstupenia
zanikaju v8etky prava a vznika len povinnost jednordzového pinenia vratane urokov a poplatkov, ktoré
celé prislusenstvo si veritel zuc¢tuje netransparentnym spdsobom do jednej istiny a dalej uroci navySenou
sadzbou. Formularové znenie zachovania urokov a dokonca ich navySovanie po odstupeni od zmluvy
odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré
predpokladéa presnu vysku urokov z omesSkania. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany,
hrubd nerovnovahu. Za neprijatelnd povazuje odvolaci sud zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela na plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela. Argument navrhovatela, Ze ma narok na priznanie uroku az do Uplného zaplatenia
poskytnutych tverovych prostriedkov v zmysle § 497 ObZ, odvolaci sud povazuje za neddvodny. Urok
z Uveru je cenou za uver. Vyska tohto uroku bola dojednana v zmluve zrozumitelne a uréito a sud
jeho vySku nerozporoval a nevyhodnocoval ju ako neprijatelnt podmienku v spotrebitel'skej zmluve s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ. Pokial v8ak ide o dojednanie v &lanku VII. bod 6. zmluvy, nejednd
sa uz cenu predmetu plnenia, a preto sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter tejto zmluvnej
podmienky. Ako uz bolo vysSie konStatované predmetna zmluvna podmienka predstavuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana, nakofko bola navrhnutéd vopred navrhovatelom a odporcovia preto
neboli schopni ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Odvolacia namietka navrhovatefa, Zze sud mu nepriznal zmluvny arok, na ktory mal narok pred
odstupenim od zmluvy je nedévodna. Ako vyplyva zo samotného odévodnenia napadnutého rozsudku,
okresny sud ustélil, Ze odo dfia uzavretia zmluvy do odstupenia od zmluvy, teda od 10.08.2006 do
01.07.2013 mali odporcovia uhradit 82 splatok na uroky medziuveru po 51,82 eur, €o spolu predstavuje
4.249,24 eur. Po ustaleni aku Ciastku odporcovia ku diu odstipenia od zmluvy uhradili v prospech
navrhovatela (ked mu nepriznal narok na platenie poplatku za vedenie uctu, poplatku za upomienky ako
aj poplatok za uzatvorenie zmluvy a spisanie zmenky) zistil, Ze odporcovia na Urokoch z medzitveru ku
dfiu odstupenia od zmluvy mali preplatok a tento preplatok potom zapo¢ital na istinu Uveru.

Je nutné prisvedCit odvolacej namietke navrhovatela, Ze v oddvodneni rozsudku, pri uvadzani
jednotlivych sum, doslo k ur€itym nejasnostiam a zmato€nosti zo strany okresného sudu. Po prepocitani
vSetkych tychto jednotlivych istin, €i uz z u¢tu stavebného medzitveru ako aj z uctu stavebného sporenia,
odvolaci sud vsak zistil, Ze okresny sud priznal navrhovatefovi vy33iu sumu ako by vyplyvala z tychto
jednotlivych sum, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Na upresnenie tychto sum
odvolaci sud uvadza : na ucte stavebného sporenia boli kreditné poloZky pozostavajuce z jednotlivych
vkladov uskutoénenych odporcami, dalej zo Statnej prémie, Uroku zo sporenia, bonusu ako aj prechod



na euro. Jednotlivé vklady uskutoénené odporcami boli v celkovej sume 3.455,63 (55 x 41,49 = 2.281,95
+ 94,93 + 5,48 + 160,49 + 207,46 + 8,87 + 51,82 + 7,33 + 22,28 + 82,98 + 75,65 + 82,98 + 82,98 +
83 + 124,45 + 82,98). Statna prémia bola pripisana v celkovej vyske 319,17 (39,42 + 66,39 + 54,65
+ 46,68 + 47,79 + 62,24). Na urokoch zo sporenia, bonuse a prechode na euro predstavovali sumy
celkom 192,83 (0,02 + 0,21 + 0,42 + 0,03 + 6,72 + 0,03 + 17,36 + 27,74 + 36,59 + 45,22 + 58,49). Teda
kreditné polozky spolu predstavovali istinu 3.967,63 eur. Z debetnych poloZiek predstavovala zaplatena
dan a odpisané finanéné prostriedky na exekuciu. Dan bola vyplatena v celkovej sume 36,57 eur tak
ako to tvrdil vo svojom odvolani navrhovatel (0,07 + 0,03 + 1,26 + 3,29 + 5,27 + 6,95 + 8,59 + 11,11).
Rovnako bola dévodna odvolacia namietka navrhovatela, Ze na exekuciu zo stavebného sporenia
boli odpisané celkové finanéné prostriedky vo vySke 3.381,72 (3.356,22 + 25,50). Ostatné debetné
polozky predstavovali poplatky za vedenie uc¢tu a poplatky za upomienky, ktoré ako uz bolo konstatované
okresnym sudom, navrhovatelovi neboli priznané, nakofko na tieto nemal narok, kedZze s odporcami
neboli individualne dojednané. Preto zo stavebného sporenia na zaplatenie Uveru bolo mozné zapoditat
sumu 549,34 eur (3.967 - 36,57 - 3.381,72 = 549,34).

Z predloZzeného uc¢tu stavebného medziuveru vyplyva, ze odporcovia na tento ucet uhradili vklady v
celkovej vyske 3.791,87 eur (43 x 51,82 = 2.228,26 + 7 x 51,74 = 362,18 + 117,25 + 42,29 + 125,51
+ 117,84 + 21,76 + 103,64 + 103,54 + 103,64 + 103,62 + 103,64 + 155,08 + 103,62). Po odstupeni
od zmluvy z U¢tu stavebného sporenia na uc¢et stavebného medziuveru bola pripisana suma 99,58 eur.
Poplatok za spisanie zmluvy o Uvere a poplatok za vystavenie zmenky, ako aj poplatky za vedenie uctu
a za upomienky predstavovali celkom sumu 543,52 eur (za spracovanie uveru 116,18 eur, za zmenku
16,60 eur, za vedenie uctu 11,95 + 12,95 + 14,94 + 14,90 + 16,- + 25,- + 12,50 + 29,- + 25,- = 162,24,
poplatky za upomienky 16,60 + 24,90 + 16,60 + 24,90 + 16,- + 3,- + 3,- + 18,- + 3,- + 18,- + 25,- + 3,-
+3,-+3,-+18,-+ 3,- + 3,- + 20,- + 3,- + 20,- + 3,- = 248,50). Takto na zaplatenie zmluvnych urokov
na stavebny medziaver odporcovia uhradili spolu 4.434,97 eur (3.791,87 + 543,52 + 99,58). Odo dha
vzniku zmluvy ku dfiu odstupenia od zmluvy mali odporcovia uhradit na zmluvnych urokoch medzitveru
celkom 82 splatok po 51,82 eur, €o predstavuje 4.249,24 eur, a preto im vznikol preplatok na tomto
zmluvnom uroku vo vySke 185,73 eur, ktory je potrebny zapocitat na zaplatenie uveru.

Celkovo bol uver poskytnuty v sume 8.165,70 eur, pricom dlzna suma ku dfiu odstupenia od Uveru
listinou zo dfia 04.06.2013 predstavovala celkom sumu 7.430,63 eur (8.165,70 - 185,73 - 549,34 =
7.430,63). Po odstupeni od zmluvy o uvere odporcovia uhradili dfia 30.08.2013 v prospech navrhovatela
sumu 155,22 eur a tak v ¢ase podania navrhu dlh na uvere predstavoval 7.275,41 eur (7.430,63 -
155,22). Navrhovatel si vSak uplatnil irok z omeskania vo vyske 5%, priom v Zalobnom navrhu ku driu
31.08.2013 si tento urok uplatnil uz kapitalizovany a od 01.09.2013 ho Ziadal priznat vo vySke 5% z dIZnej
sumy do zaplatenia. Z dlZnej sumy ku drfiu odstupenia od zmluvy 7.430,63 eur odo dria omeskania ako
bolo ustalené 28.06.2013, kedy boli odporcovia vyzvani navrhovatelom na zaplatenie celej diZnej sumy
do 31.08.2013 urok z omeskania vo vy3ke 5% predstavuje sumu 65,15 eur, €iZe takto dih ku diiu podania
navrhu predstavoval sumu 7.340,56 eur (7.275,41 + 65,15). Napadnutym rozsudkom navrhovatelovi
bola priznana suma 7.399,42 eur, teda vy$Sia suma ako vyplyva v zmysle vy3Sie uvedeného, nakolko
v8ak voci vyroku o priznani naroku navrhovatelovi nebolo podané odvolanie, sid nemohol rozhodovat
o predmetnom naroku.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v
napadnutej €asti potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani mali plny uspech odporcovia, aviak tito si neuplatnili
nahradu trov odvolacieho konania, preto im ich odvolaci sud nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



