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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého U. G., B.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Trenéin, dieta rodicov: matky, U. D., 0. C. P.U.B.-S.,aU. G, 0.C. X. 0., T. X. XX, 0
splneni podmienok osvojitelnosti a pozbavenie rodi¢ovskych prav a ustanovenie poruénika

rozhodol:

Vyslovuje sa osvojitelnost maloletého U. G., B.. XX.XX.XXXX.
Matka dietata U. D. H. C. J. U. G.sa pozbavujurodi¢ovskych prav k maloletému U. G..

U.G.sa ustanovuje poruénik J. J. I, Y. XX, O., ktory bude zabezpe€ovat vychovu maloletého,
zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uzneseniami tunajsSieho sudu: ¢.k. 31P/108/2015-7 zo dna 01.06.2015, &.k. 31P/108/2015-12 zo diia
01.07.2015 bolo za&até konanie o konanie bez navrhu o splnenie podmienok osvojitefnosti mal. U. a o
obmedzeni rodi¢ovskych prav rodi¢ov k mal. U.. Na pojednavani dfia 19.01.2016 bolo za¢até konanie
bez navrhu o ustanovenie poruénika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, prostrednictvom doziadania Okresného sudu Nitra,
vysluchom otca, kolizneho opatrovnika ako aj Detského domova I. O.1..

Takto bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin, €.k. 26P/163/2012-199 zo diia
28.11.2014 bola nad maloletym U. nariadena ustavna starostlivost. Malolety U. bol prijaty dna
21.06.2012 do Detského domova 1., Y. XX, O.. Od 28.09.2012 je v starostlivosti profesionalneho rodi¢a
X..N. V..V su€asnosti ma mal. U. X rokov. Navstevuje predskolsku triedu v materskej Skole J.V., Y..V. XX
P. O.. Na zé&klade psychologického vySetrenia v CPPPaP mu bol odporu€eny odklad Skolskej dochadzky
v $kolskom roku 2015/2016. V materskej $kole navstevuje vytvarny krizok v CVC pohybovy kruzok
Gumkacik a Lego kruzok. Pobyt v profesionalnej rodine mu velmi prospieva. Pokial ide jeho zdravotny
stav je na Urovni zdravého dietata. Vyvinové problémy vyplyvajice zo socialneho zanedbania v minulosti
su u neho prekonané.

Detsky domov I. O. bol vypoduty prostrednictvom socialnej pracovni¢ky H. Z., ktora uviedla, Ze prave
Detsky domov upozornil Urad prace, socialnych veci a rodiny na to, Ze rodiéia po dobou 6 mesiacov
neprejavuju o mal. U. zaujem. Matka sa kontaktovala telefonicky ohladne dietata naposledy v novembri
2014. Jej posledny osobny kontakt so synom bol 25.08.2014. Otec sa so synom naposledy kontaktoval



04.09.2014. Uviedla, Zze mal. U. T. X rokov, v su€asnosti prosperuje, vyvinové problémy uz u neho
nezotrvavaju, je na urovni zdravého dietata. Je v jeho zaujme, aby bola vyslovena osvojitelnost a rodicia,
aby boli pozbaveni rodi€ovskych prav. Uviedla, Ze Detsky domov |. suhlasi s tym, aby bol ustanoveny
mal. U. za poruénika.

Sud v konani vypocul obidvoch rodi¢ov matku prostrednictvom doziadania Okresného sudu Nitra a otca
na pojednavani. Obaja suhlasili s vyslovenim osvoijitelnosti. Otec poukazal na to, Ze je si vedomi toho,
Ze o syna neprejavoval skutoény zaujem a neplni si riadne ani vyzivovaciu povinnost. Matka poukazala
na to, Ze nie je mozny priamy kontakt s dietatom z dévodu jej odsudenia.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze doporucuje vyslovit osvojitelnost' a dava suhlas v sulade s
§ 102 ods. 1 pism. a/ Zak. o rodine k vysloveniu osvojitelnosti na miesto biologickych rodi€¢ov. Doporuduje
taktiez, aby rodicia boli pozbaveni rodi¢ovskych prav, nakolko rodicia si vo€i maloletému U. neplnia ani
tu najzakladnejSiu povinnost ako je vyZivovacia povinnost' a dlhodobo neprejavuju o maloletého zaujem.
Poukazala na to, Ze dieta je vedené v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny deti vhodnych na
nahradnu starostlivost, preto je v budicnosti mozné, Ze by bolo osvojené do rodiny v ktorej bude mat’
zazemie, lasku a pocit domova.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZiva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim mal. dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s mal. dietatom, alebo
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 113 ods. 3 O. s. p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

V zmysle § 180a ods. 2 O.s.p., U€astnikmi konania o osvojitelnost’ su dieta a jeho rodicia.

V zmysle § 180a ods. 5 O.s.p., sud v konani vZzdy vypocuje toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza
alebo Statutarny organ zariadenia socialnych sluzieb v ktorom je dieta umiestnené. Ustanovenia § 182
ods. 1 plati obdobne.

Podla § 102 ods. 1 pism. a/ Zak. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného mal.
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a mal. dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali
skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

Podla § 56 ods. 1 Zak. o rodine k obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené
podmienky na vyslovenie osvojitelnosti u mal. U.. Rodicia obaja s vyslovenim osvojitelnosti suhlasili.
Sud by bol v8ak vyslovil osvojitelnost’ i bez ich suhlasu a to i s poukazom na to, Ze za pouzitia § 102 ods.
1 pism. a/ Z&k. o rodine dal predmetny suhlas k vysloveniu osvojitefnosti kolizny opatrovnik, nakolko v
konani bolo sudom preukédzané, Ze po€as najmenej 6 mesiacoch rodi€ia neprejavovali skuto€ny zaujem
o mal. U. a to tak, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému.

S poukazom na horecitované zakonné ustanovenie § 113 ods. 3 O.s.p. sud rozhodol i o pozbaveny
rodi€ovskych prav u oboch rodi¢ov k mal. Stanislavovi a to taktiez za suhlasu oboch rodi¢ov na
doporucenie opatrovnika. S poukazom na to, Ze obaja rodi€ia boli pozbaveni rodi€ovskych prav v sulade
s horecitovanym zakonnym ustanovenim § 38 ods. 4 Zak. o rodine, sud ustanovil maloletému za pouzitia



horecitovaného zakonného ustanovenia § 56 ods. 1 Zak. o rodine porucnika, ktorého rozsah opravneni
a povinnosti vymedzil vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakofko ide o konanie, ktoré
je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3
rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov U€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42
ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

- pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sidu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



