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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela RC Service, s.r.o. so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 336 617,
zastupeného GHS Legal, s.r.o. so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti
odporcovi K. 0., X.. XX.XXXXXX, V. J. Z. XXX, XXX XX Z.I.,V.C. X. X. H.B.S., V.S, R. V. S. R. L.
L., o zaplatenie 39,35 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 39,35 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne od 05. 08. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 eura za zaplateny
sudny poplatok a vo vyske 29,57 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi navrhovatela a to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 04. 07. 2014 sa navrhovatel domaha vod&i odporcovi splnenia povinnosti
zaplatit sumu 39,35 eur spolu so zakonnym uUrokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 05. 08.
2013 do zaplatenia a trov konania spocivajucich v uhradenom sudnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 eura. Navrhovatel nadobudol pohfadavku vo&i odporcovi na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 28. 05. 2014 uzatvorenou s Dopravnim podnikom mésta Brna, a.s., IC:
25 508 881. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom bol diha 06. 07. 2013 v Brné na zaklade vykonanej
kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. spisany Zapis
o vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXXXX ktory osved&uje, Ze v dobe kontroly odporca u seba
nemal platny cestovny doklad. Odporcovi tak vznikla povinnost’ uhradit neuhradené cestovné vo vyske
25,00 K& a neuhradenu prirazku k cestovnému vo vySke 1000,00 K&.

Nakolko pobyt odporcu sa sudu v konani zistit neporadilo, uznesenim &.k. 12C/109/2014-36 zo dha
14.04.2015 ustanovil odporcovi opatrovnicku pre konanie, ktorej bol doru€eny navrh spolu s prilohami
doruceny dfa 17. 04. 2015, k podanému navrhu sa nevyjadrila.

Sud uznesenim ¢.k. 12C/109/2014-43 zo drfia 08. 07. 2015 vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci,
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Zastavenie konania pre nedostatok pravomoci oddévodnil tym, Ze doterajSim postupom
sudu v konani nebolo zistené bydlisko odporcu na uzemi Slovenskej republiky, ked trvaly pobyt ma len
evidenény charakter a odporca sa na uvedenom mieste nezdrziava uz dlhSiu dobu. Iny pobyt odporcu
na uzemi Slovenskej republiky zisteny nebol. Sidom zistené skutoCnosti nasved&uju, Ze odporca méa
bydlisko na uzemi Ceskej republiky, preto pravomoc sudu Slovenskej republiky podfa &lanku 2 ods. 1
nariadenia Brusel | nie je dana. Z navrhovatelom predloZenych listin mal sid preukazané, ze miesto
plnenia zo zmluvného vztahu je na Gzemi Ceskej republiky, v meste Brno, preto pravomoc stdu
Slovenskej republiky podla &lanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel | nie je dana.



Vocéi uvedenému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie, ktoré oddvodnil
predovSetkym tym, Ze sud vébec nepreukéazal, Ze bydlisko odporcu sa nachadza v inom &lenskom State
nez je Slovenska republika a rozhodol len na zaklade dohadov a indicii.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 14Co/747/2015-57 zo diia 06. 10. 2015 uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C/109/2014-43 zo dia 08. 07. 2015 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. V odbvodneni uviedol, Ze len samotna skuto¢nost, Ze sa sudu nepodarilo
doposial' zistit' aktualny pobyt odporcu nie je neodstranitelnou prekazkou dalSieho postupu sudu,
nakol'ko doposial nie je ziadnym hodnovernym spésobom preukazané, Ze odporca sa dlhodobo zdrziava
v inom ¢lenskom State. Odvolaci sud poukazal na zavery obsiahnuté v rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-327/10 zo diia 17. 11. 2011, podla ktorych nariadenie Brusel | ,nebrani uplatneniu
ustanovenia vnutrostatneho procesného prava ¢lenského Statu, ktoré v snahe zabranit situacii odoprenia
spravodlivosti umozZiiuje viest konanie za nepritomnosti proti osobe, ktorej bydlisko nie je zname, pokial
sa sud, ktory sa sporom zaobera, ubezpeéi predtym, nez o fiom rozhodne, Ze sa uskutoCnili vietky
patrania, ktoré ukladaju zasady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil pobyt Zalovaného.®

Sud nasledne vykonal Setrenie pobytu odporcu v Ceskej republike prostrednictvom Méstského soudu v
Brne, Mestskej spravy socialniho zabezped&eni Brno a Ufadu prace Brno-mésto, pri¢om pobyt odporcu
na Uzemi Ceskej republike sa zistit nepodarilo. Ani Policie Ceské republiky na Ziadost Méstského soudu
v Brné& nevedela uviest kde a &i sa odporca skutoéne zdrzuje v Ceskej republike

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1) (dalej len
,hariadenie Brusel I*), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského
Statu sa bez ohfadu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel |, ak Zalovany nemd bydlisko na uzemi Clenského Statu,
pravomoc sudov kazdého Clenského Statu sa ur€i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu, ak
nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.

Podla § 86 ods. 1 OSP, ak odporca, ktory je ob&anom Slovenskej republiky, nema vieobecny sud v tejto
republike, je prislusny sud, v obvode ktorého mal tu posledné bydlisko.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) (dalej len ,nariadenie Rim [*), pokial nedo3lo k
volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom,
rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, ze bud
miesto zacatia, alebo miesto skon&enia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené,
uplatriuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

Podla § 760 zakona €. 40/1964 Sb. Ob¢ansky zakonik v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,Ob¢ansky
zakonik®), smlouvou o pfepravé osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni
prostfedek, pravo, aby ho dopravce pfepravil do mista uréeni fadné a vcas.

Podla § 18a ods. 2 pism. c) zakona €. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé v zneni neskorSich predpisov, v
vzneni u¢innom ku diiu vykonania prepravy, t.j. do 30. 04. 2014 (d'alej len ,zakon o silni¢ni dopravé®),
cestujici je povinen na vyzvu povéfené osoby se prokazat platnym jizdnim dokladem, neprokaze-



li se plathnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a pfirdZku, nebo se prokazat osobnim dokladem a
sdélit osobni udaje potfebné na vymahani zaplaceni jizdného a pfirdZky; osobnimi udaji potfebnymi na
vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky se rozumi jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni a adresa
pro dorucovani.

Podla § 18a ods. 3 zadkona o silni¢ni doprave, vysi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach.
Vyse pfirdzky nesmi pfesahnout ¢astku 1 500 K&.

Podla § 7 ods.1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silniéni osobni dopravu (dalej len “vyhlaska o pfepravnim fadu”), cestujici za jizdenku pro
jednotlivou jizdu nebo za jizdenku €asovou (dale jen "jizdenka") plati jizdné podle tarifu, sjednané v
souladu s cenovymi predpisy. Pro pouziti spoji ozna¢enych v jizdnim fadu cestujici plati kromé jizdného
i cenu pfiplatku nebo mistenky (§ 4 odst. 3) ve vysi podle tarifu.

Podla 15 pism. b) vyhlasky o pfepravnim fadu, porusenim pfepravnich podminek z hlediska bezpeé&nosti
cestujiciho, bezpec&nosti jinych osob a ochrany zdravi, bezpeénosti a plynulosti vefejné osobni dopravy
a z hlediska zajisténi radné, klidné a pohodiné prepravy je, jestlize cestujici pfi pfepravé nemize se
prokazat platnym jizdnim dokladem, odmitne zaplatit jizdné a pfirdzku k jizdnému na misté.

Podla § 517 ods. 2 Ob&asnkého zakoniku, jde-li o prodleni s plnénim penézniho dluhu, ma véfitel pravo
pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek
z prodleni; vySi trokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 19 ods. 1 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe urokd z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych
rejstfik pravnickych a fyzickych osob, vy$e troku z prodleni, k némuz doslo pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto nafizeni, se fidi nafizenim vlady &. 142/1994 Sb., ve znéni u€inném pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto nafizeni.

Podla § 1 nafizeni viady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni
podle ob¢anského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladi spojenych s uplatfiovanim
pohledavky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nafizeni viady“), vySe uroku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které
predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm procentnich bodu.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 39,35 eura, ide podfa § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 07. 01.
2016 do 19. 01. 2016.

Z listin predloZzenych navrhovatelom zistil sud nasledovny skutkovy stav: zo zapisu o prevedenej
prepravnej kontrole Dopravného podniku mesta Brno, a.s. €islo dokladu XXXXXXXX vyplyva, Ze
odporca, Statny ob&an Slovenskej republiky, dfa 06. 07. 2013 v ¢ase o 08:41 cestoval v dopravnom
prostriedku Dopravného podniku mesta Brno, a.s. zo zastavky UH smer Modf bez cestovného dokladu.
TotoZnost' odporcu bola revizorom overena podla oblianskeho preukazu E&islo U.-XXX XXX. Zapis
o prevedenej prepravnej kontrole bol podpisany cestujucim. Z dévodu nepreukazania sa odporcu
platnym cestovnym listkom mu vznikla povinnost' zaplatit sumu 1 025,00 K& do 30 dni, pozostavajucu
z nezaplateného cestovného a prirazky k cestovnému. Z Prilohy €. 1 k RAmcovej zmluve o postupeni
pohladavok zo dia 16. 05. 2014 a Casti jej prilohy uzatvorenej medzi Dopravnim podnikom mésta
Brna, a.s., IC: 25 508 881 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®) a navrhovatelom vyplyva,



Ze navrhovatel nadobudol pohfadavku z nezaplateného cestovného a prirazky k cestovnému vo i
odporcovi. Odporca diZznd sumu navrhovatelovi ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradil.

Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana &lankom 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia
Brusel I, nakolko odporca ma registrovany trvaly pobyt a posledné sudu zname bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, je ob¢anom Slovenskej republiky a sudu sa nepodarilo preukazat su¢asné bydlisko
odporcu na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie, alebo Statu mimo Eurdpskej Unie.

Sud pri posudzovani svojej pravomoci v zruSenom uzneseni €.k. 12C/109/2014-43 zo dha 08. 07.
2015 vychéadzal analogicky zo z&verov rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-327/2010
(Hypote€ni banka a. s. proti N. H. Z.) zo dfa 17. 11. 2011, podfa ktorého cit.: ,maju sudy ¢lenského $tatu,
na ktorého Uzemi sa nachadza posledné zname bydlisko spotrebitela, na zaklade &lanku 16 ods. 2 tohto
nariadenia pravomoc rozhodnut o tejto Zalobe, pokial nie su podfa ¢lanku 59 toho istého nariadenia
schopné urcit’ aktualne bydlisko zalovaného ani nemaju dokazné indicie umozriujuce dospiet k zaveru,
Ze zalovany ma skuto&né bydlisko mimo Gzemia Unie.” Podla n4zoru konajuceho stidu mal sud v konani
dostatocné dbékazné indicie umoznujiuce dospiet’ k zaveru, Ze odporca ma skuto¢né bydlisko mimo
Uzemia Statu, ktorému bol doru€eny navrh navrhovatela. Sudu sa bydlisko odporcu na izemi Slovenske;j
republiky zistit nepodarilo. Z okolnosti, ktoré sud uviedol v zruSenom uzneseni vyplyva, Ze odporca sa
pravdepodobne zdrziava na uzemi Ceskej republiky.

Sud vsak vychadzajlc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany podfa § 226 OSP, skumal
svoju pravomoc podfa ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia Brusel | a vychadzal
analogicky z uZ citovaného rozsudku Studneho dvora EU, predov$etkym z bodu 42 odévodnenia, cit.:
.Nakoniec, pokial vnutrosdtatny sud jednak nadalej nie je schopny ur€it miesto bydliska spotrebitela
a jednak nedisponuje dékaznymi indiciami, ktoré by mu umoznili dospiet’ k zaveru, Ze spotrebitel ma
skutoéne bydlisko mimo tzemia Unie, &o je pripad, v ktorom sa uplatni &lanok 4 nariadenia &. 44/2001,
je potrebné overit, ¢i sa mbéze ¢lanok 16 ods. 2 tohto nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade,
akym je prejednavany pripad, sa pravidlo o pravomoci sudov Clenského Statu, na ktorého uzemi ma
spotrebitel bydlisko, uvedené v tomto ustanoveni, tyka aj posledného znameho bydliska spotrebitela.“ a
z bodu 47 oddvodnenia, cit.: ,Vzhladom na vy3Sie uvedené teda treba vychadzat z toho, Ze v situacii, o
aku ide v konani vo veci samej, ked spotrebitel, ktory je zmluvnou stranou dlhodobého hypotekarneho
uveru s povinnostou informovat zmluvného partnera o akejkolvek zmene adresy, opusti svoje bydlisko
predtym, nez sa proti nemu poda Zaloba pre porudenie zmluvnych povinnosti, su sudy ¢lenského $tatu,
na ktorého Uzemi sa nachadza posledné zname bydlisko spotrebitela, na zaklade ¢lanku 16 ods. 2
nariadenia &. 44/2001 prisludné rozhodnut o uvedenej Zalobe... .“. Na zaklade uvedeného dospel sud,
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, k zaveru o svojej pravomoci konat' a rozhodnut o podanom
navrhu, kedZe na Uzemi Slovenskej republiky mal odporca posledné zname bydlisko, pri€om bydlisko
odporcu na Uzemi Ceskej republiky sa sudu napriek viacerym doZiadaniam organov a Gradov Ceske;
republiky preukazat nepodarilo.

Miestna prisluSnost Okresného sudu Banska Bystrica je dana § 86 ods. 1 OSP a to podfa posledného
znameho bydliska odporcu na Uzemi Slovenskej republiky.

Rozhodné pravo je dané ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia Rim | a to pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu prepravcu, pravneho predchodcu navrhovatela, teda pravny poriadok Ceskej republiky. Sud
pravne vec posudil podla vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov Cekej republiky a to
podfa zakona €. 40/1964 Sb. ObCansky zakonik, zdkona €. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé, vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu a nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Uroku z prodleni a poplatku z prodleni
podle ob¢anského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladi spojenych s uplatfiovanim
pohledavky

Medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom doslo dfia 06. 07. 2013 k uzavretiu zmluvy
o preprave osbb podla § 760 a nasl. Ob&anského zakoniku a odporcovi vznikla povinnost zaplatit
pravnemu predchodcovu navrhovatelovi cestovné uréené podfa § 7 ods. 1 vyhlasky o pfepravnim
fadu tarifou prdvneho predchodcu navrhovatefa vo vy8ke 25,00 K&, ktoré sa preukazuje cestovnym
listkom. Nakolko odporca sa pri kontorle cestovnym listkom nepreukazal, poruSil prepravné podmienky
pravneho predchodcu navrhovaela podla § 15 ods. 2 pism. b) vyhlasky o pfepravnim fadu. Odporca



nepreukazanim sa na vyzvu poverenej osoby pravneho predchodcu navrhovatela bol podla § 18a ods.
2 pism. c) zékona o silniéni doprave povinny zaplatit cestovné a prirazku. PrirdZka podla § 18a ods.
3 z&kona o silni¢ni dopravé nesmie presiahnut iastku 1 500,00 K&. Prirazka bola uréena prepravnymi
podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela vo vySke 1 000,00 K&.

Podla § 155 ods. 2 OSP, vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit v cudzej mene, ak to
neodporuje okolnostiam pripadu a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a uc€astnik ktory
ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo niektory z u€astnikov je devizovym
cudzozemcom. Navrhovatel mal pravo zvolit si, & uplatni svoju pohladavku uplatni v Ceskych korunach,
alebo v eurach a pravo volby ma aj sud (napriklad aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
12C0/191/2007 zo dia 13. 09. 2007). Sud vyjadril vyrok rozsudku v domacej mene, nakolko prepocet
vykonany navrhovatelom bol vykonany spravne, ked bol vykonany podla kurzu Ceskej narodnej banky
platného ku dfiu vykonania prepravy dna 06. 07. 2013 (1,00 eur = 26,050 K& (platny od 04. 07.
2013)) Comu zodpoveda vypocitana suma 39,35 eura po zaokruhleni. Prepocet vykonany podla kurzu
Slovenskej narodnej banky ku driu 06. 07. 2013 (1,00 eur = 25,875 K¢ (platny od 05. 07. 2013)) by bol
pre odporcu menej priaznivy (39,61 eura).

Nakolko Ziadne z tvrdeni navrhovatela rozporované neboli a odporca neuhradil pravnemu predhcodcovi
navrhovatela ani navrhovatefovi cestovné a prirazku, sid podanému navrhu vyhovel a odporcu podfla
§ 18a ods. 2 pism. c) zakona o silni¢ni doprave zaviazal k uhradeniu cestovného a prirazky vo vyske
39,35 eura.

Z dévodu omeSkania odporcu s plnenim pefiazného dihu navrhovatelovi, vzniklo navrhovatelovi podla
§ 517 ods. 2 ObCanského z&koniku pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vy8ku ur€uje §
1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. Prvy den kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu t.j. 01.
01. 2013 bola vyska repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou vo vyske 0,05 %. Odporcovi
bola preto uloZena povinnost zaplatit' z dlZnej sumy istiny pohfadavky, 39,35 eura, aj uroky z omeskania
vo vySke 8,05 % rocne od 05. 08. 2013 (den nasledujuci po dni uplynutia lehoty na dobrovolnu Uhradu
pohladavky) do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 OSP. Navrhovatel mal v
konani plny Uspech, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania voc&i odporcovi, ktory v konani
uspech nemal. Nahradu trov konania za zastipenie advokatom sud znizil o 50 % podla § 150 ods. 2
OSP z dbvodu, Ze uplatnena nahrada trov konania za zastupenie advokatom vo vyske spolu 59,14 eura
je neprimerane vysoka voci vySke uplatfiovanej pohladavky 39,35 eura.

Z trov zastupenia advokatom predstavuje priznana odmena 16,60 eura ((2 x 16,60 eura) x 50 %) podla §
10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska) za dva vykonané ukony pravnej sluzby podla
§ 13 ods. 1 pism. a) vyhlaSky - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna
a podla pism. c) pisomné podanie navrhu na sud zo dna 02. 07. 2014, nahrada hotovych vydavkov
predstavuje 8,04 eura ((2 x 8,04 eura) x 50 %) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a 20 % dari z pridanej hodnoty
(zaklad dane 24,64 eura) predstavuje 4,93 eura podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Na zaklade uvedeného sud podlfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 OSP zaviazal v konani
neuspesného odporcu nahradit v konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
16,60 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 29,57 eura (50 % z 59,14 eura) za trovy zastupenia
advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



