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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela Z. K. B., s.r.o., so sidlom A., U. 5, ICO 35 724 803,
zastupeného advokatskou kancelariou C. K., s.r.o., sidlom A., U. 5, ICO 36 613 834 proti odporkyni
K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom J., B. XXX/XX, Statnej obCianke SR, za Ucasti vedlajSieho UCastnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO 42 176
778, zastupeného advokatom JUDr. J. M., advokatom so sidlom B., Ul. B.. S. XXX/XX, o zaplatenie
717,25 € s prisluSenstvom na odvolanie vedrlajSieho U¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfa 2. aprila 2013, €. k. 27/172/2012-69, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmieta.

VedlajSi uCastnik je  povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vyske 71,11 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dia 2. aprila 2013, &. k. 27/172/2012-69, bolo rozhodnuté
tak, Ze odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 717,25 € so 6% roénym drokom z omeskania zo
sumy 244,85 € od 25.10.2005 do zaplatenia a nahradit trovy konania spoc¢ivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku 43,- € a v trovach pravneho zastupenia 198,04 € v 15,- € mesacnych splatkach splatnych vzdy
k 15. dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody plnenia v splatkach v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, a to az do uhradenia
celej sumy.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie vedlajsi u¢astnik. V podanom odvolani namietal spravnost
napadnutého rozsudku, pri¢om navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec okresnému sudu na dalSie
konanie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Vo svojom vyjadreni vyslovil nazor, podla ktorého vedfajsi
ucastnik nema pravo podat odvolanie. Preto navrhol odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut’ podla
§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. a uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske
71,11 eur s DPH, ktoré trovy pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 61,74 eur
s DPH a rezijného pau$alu vo vyske 9,37 s DPH.

Odvolaci sud na zaklade zistenia, Ze odporkyfia nepodala proti napadnutému rozsudku odvolanie,
pisomnou vyzvou, ktoru prevzala odporkyha dfia 11.12.2015, vyzval odporkyfiu, aby odvolaciemu sudu
v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy oznamila, &i suhlasi s podanim odvolania vedlajSim u€astnikom v
predmetnom konani. Odporkyfa na uvedenu vyzvu odvolacieho sidu nereagovala.

Odvolaci sud skér, nez sa mohol vébec za€at zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia,
bol povinny najskér skumat, ¢i odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, i smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a €i ma néalezZitosti stanovené zakonom. Na zaklade
preskumania veci z uvedenych hladisk dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je potrebné
podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut, ako podané neopravnenou osobou.

Pokial ide o ide o odévodnenie uvedeného pravneho zaveru, odvolaci sud si osvojil pravne zavery
o tejto otazke, prezentované v su€asnej dobe rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu. V jednom z
poslednych rozhodnuti (zo dfia 13.8.2015, sp. zn. 3 Cdo 296/2014) Najvy38i sud Slovenskej republiky
uviedol nasledovné:

-Ako vedlajsi u€astnik mbdze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni véetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Ugastnik méze napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajsim u€astnikom, méze podat odvolanie aj
vedlajsi ucastnik (§ 201 ods. 1 O.s.p.).

Pravne nazory najvysSieho sudu k otazke, &i vedlajsi uCastnik je opravneny podat’ odvolanie proti
prvostupfiovému rozhodnutiu aj vtedy, ak ho nepoda uc€astnik, na strane ktorého vedlajsi ucastnik
vystupuje, sa postupne krystalizovali a dotvarali.

Najvy88i sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 59/2009 uviedol, Ze legitimacia vedlajSieho u€astnika na
odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat tento opravny
prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho Uu€astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupria len vedlajSi U€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, &i a aké
stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu U€astnik podporovany vedlajSim u¢astnikom. Pokial tento u€astnik
vyjadril v konani svoju vblu tym, Ze sa vzdal odvolania, neméze ho podat ani vedlajsi ucastnik. Ak
sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi ucastnik, povinny
vyzvat nim podporovaného u€astnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik
odmietne takyto suhlas vedlajSiemu u€astnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o
ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie
je opravnena. Na tychto zaveroch spocivaju aj dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu (vid' napriklad sp.
zn. 8 Cdo 63/2013).

Uznesenim sp. zn. 3 Cdo 188/2012 (R 62/2014) najvysSi sud reagoval na mnoziace sa pripady, v ktorych
obdianske zdruzenia na ochranu spotrebitela v obrovskom mnozstve a ¢asto len pausalne vstupovali do
konani, v ktorych iSlo o prava zo spotrebitelskych vztahov. Podstatnym tu bol zaver najvy$sieho sudu,
v zmysle ktorého ani vedlajSi u€astnik uvedeny v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. sa nesmie U&astnikovi
konania nanucovat’ a v konani vystupovat’ proti véli hlavného u¢astnika. Sud je preto povinny zistovat,
aky postoj zaujima nim podporovany uUc¢astnik. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného*
ucastnika; svoj nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo
vylucené, aby ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, u€ast ktorého v konani sinezela. S
podobnym odévodnenim prijimal najvy3Si sud pravne zavery aj v skutkovo a pravne obdobnych veciach,
napriklad v konani sp. zn. 3 Cdo 137/2012, 3 Cdo 280/2013, 3 Cdo 295/2013.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 151/2012 posudzoval pripad, v ktorom podalo odvolanie
zdruZenie na ochranu spotrebitefa - vedlajSi u€astnik podporujuci takého uc€astnika konania, ktory
nemal ani spésobilost mat' prava a povinnosti ani spésobilost’ byt i€astnikom konania. KedZe takato
osoba nemohla byt nositelom procesného prava na podanie odvolania, nemohla ani vyslovit suhlas s
odvolanim vedlajSieho ucastnika.



V konani vedenom na najvy§Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 384/2012 podalo odvolanie zdruZenie
na ochranu spotrebitela, avSak u€astnik, ktorého v konani podporovalo, nepodal ani odvolanie, ani
vyjadrenie k odvolaniu. Sud ho na vyjadrenie sa k odvolaniu ani nevyzval. Najvy$Si sud v uzneseni z
27. februara 2014 sp. zn. 3 Cdo 384/2012 konStatoval, Ze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. dopada na
situacie, v ktorych si navzajom odporuju ,ukony“ vedlajSieho a hlavného u€astnika. Takéto posudenie
neprichadza teda do uvahy vtedy, ak vedlajSim u€astnikom konania podporovany u¢astnik ziadny ukon
neurobi. Ukonom (konanim) nie je nekonanie G¢astnika.

V uzneseni zo 7. maja 2014 sp. zn. 6 Cdo 77/2014 najvy3Si sud uviedol, Ze ak nejde o situaciu
vyplyvajucu z § 201 veta druha O.s.p., tak nesuhlas ucastnika s odvolanim vedlajSieho ucastnika
vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim ucastnikom.
Dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie, znamend totiz zasadne
povinnost’ sidu reSpektovat’ volu neluspesného ucastnika konania nepokraCovat v spore iniciovanim
opravného konania na zaklade odvolania podaného vedlajSim u€astnikom. Rovnaky nasledok treba
vyvodit zo situacie, ak (hlavny) u€astnik konania napriek vyzve sudu, &i suhlasi s odvolanim podanym
vedlaj8im ucastnikom vystupujucim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech
si kazdy strazi svoje prava) zostane necinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby sa
takato pasivita u€astnika prejavila v procesnom dosledku, ktorym je neza&atie opravného konania.

V nadvéaznosti na vySsie uvedené dovolaci sud poznamenava, Ze pokial vo veci vedenej na najvysdom
sude pod sp. zn. 3 Cdo 384/2012 sud (hlavného) ucastnika podporovaného vedfajSim u€astnikom
vbbec nevyzval, aby sa vyjadril k u€asti vedlajSieho u€astnika, v preskimavanej veci bola Zalovanému
takato vyzva doru€ena do vlastnych ruk (€.l. 175 spisu). To povaZzuje dovolaci sud za uréujucu okolnost
pre posudenie opravnenia H. podat v danej veci odvolanie. Ak sud prvého stupha vytvoril takémuto
ucastnikovi (subjektu, o prava a povinnosti ktorého v konani bezprostredne ide), ktory sdm odvolanie
nepodal, nalezitl procesnu moznost, aby sa vyjadril k odvolaniu podanému vedlajSim u&astnikom,
uCastnik ale zostal pasivny a tuto mozZnost’ nevyuzil, je opodstatneny zaver, Ze samotny u€astnik sa
k procesnému ukonu vedlajSieho u&astnika (t.j. odvolaniu H.) stavia negativhe a nema zaujem, aby v
odvolacom konani bola preskimana spravnost prvostupriového rozhodnutia.

Spravnost’ nasmerovania tohto postupného trendu v rozhodovani najvys8ieho sudu, nazna¢eného aj
vo vy&Sie uvedenych rozhodnutiach (t.j. aby vedlajsi u€astnik, na ktorého sa nevztahuje ustanovenie
§ 201 ods. 1 O.s.p., bol opravneny podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria len ak s
tym vyslovne suhlasi nim podporovany ucastnik), sa potvrdila aj prijatim novely Obc&ianskeho sudneho
poriadku uginnej od 1. januara 2015. V zmysle § 93 ods. 6 O.s.p. v zneni od uvedeného dna totiz vedlajsi
ucastnik vtedy, ak z pravneho predpisu nevyplyva urdity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a
vedlajSim ucastnikom, mbze podat’ odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom u&astnika, popri ktorom
sa zucastfuje na konani.*

S poukazom na to, Ze odporkyna nevyslovila suhlas s odvolanim, podanym v predmetnej veci vedflajSim
ugastnikom, vystupujucim v konani na strane odporkyne a s poukazom na to, Ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s vySSie citovanymi pravnymi zavermi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, bolo
o podanom odvolani vedlajSieho u€astnika rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a vo
vztahu k odporkyni aj podla § 150 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani UspeSny navrhovatel si uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 71,11 eur s DPH, ktoré trovy
pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 61,74 eur s DPH a reZijného pausalu vo
vySke 9,37 s DPH. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uplatneny narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani je v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, priznal
navrhovatelovi narok na nahradu trov v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



