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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Franti8ka Moznera a Mgr. Iva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dia 19.01.2016 v trestnej
veci proti ods. P. K., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov zo dina 30.11.2015 sp. zn. 6Pp/34/2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. odsudeného P. K., nar. X.X. XXXX vo
F., trvale bytom D. €. 8, okr. F,, t. &. v J. a J. P,, podmiene¢ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dnia 12.11.2009 sp. zn. 1T/114/2009 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfa 15.6.2011 sp. zn. 1T/114/2009 v trvani 3 (troch)
rokov a rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 6.4.2011 sp. zn. 1T/12/2011 v trvani 4 (Styroch)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur ¢ uje skusobnu dobu na 4 (Styri) roky.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1
Tr. por. nadvrh odsudeného P. K., nar. X.X.XXXX vo F., trvale bytom D. €. 8, okr. Stropkov, t. €. v J. a
J. P., o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik zo dria 12.11.2009 sp. zn. 1T/114/2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Svidnik zo dfia 15.6.2011 sp. zn. 1T/114/2009 v trvani 3 roky a rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo
dna 6.4.2011 sp. zn. 1T/12/2011 v trvani 4 roky a 6 mesiacov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a poueni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny P. K.. Staznost blizSie pisomne neodévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je
dovodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odbvodnil tym, Ze odsudeny podal pisomnu ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pri€om na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po¢as vykonu trestu sa spraval slusne, plnil
vSetky pokyny, po vykone trestu je ochotny pracovat, starat’ sa o rodi€ov, nakolko su uz starsi a nevladzu.
Pracovat bude pri mame, nakofko t& mu vybavi umyvaca riadu v kuchyni. Svoje trestné Ciny [utuje,
poskodenej pisal list a druhej sa bol osobne ospravedinit, k prislusnikom ZVJS sa sprava dobre, aj k
spoluodstidenym, je toho nazoru, Ze spifa véetky podmienky.



Dalej okresny sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Svidnik sp. zn. 1T/114/2009 zo dha
12.11.2009 bol obvineny P. K. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s jeho podmiene¢nym odkladom pri uréeni probaéného
dohladu a stanoveni skuSobnej doby v trvani 4 a 1 roka. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
27.11.2009. Uznesenim zo dfia 15.6.2011 sud rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej
dobe a o vykonani uloZeného trestu a da 16.6.2011 nariadil vykonat trest odfatia slobody v trvani 3
rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/12/2011 zo dfa 6.4.2011 bol obvineny P. K. uznany
vinnym zo zlo&inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4
a 1 roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bolo
uloZené ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
22.4.2011.

V tejto veci bol odsudeny P. K. vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0Tp/134/2010
zo dia 15.10.2015, priom vazba zacala plynut dria 14.10.2010 od 14.35 hod. Odsudeny je vo vykone
trestu od 22.4.2011, pri€om do doby vykonu trestu mu bola zapoc¢itana doba vykonu vazby od 14.10.2010
do 22.4.2011.

Okresny sud dalej vychadzal z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, z ktorého vyplyva, Ze adaptacia na podmienky vykonu vazby prebehla bez problémov,
spravanie, vystupovanie, plnenie prikazov prisluSnikov, ako aj dodrziavanie ustavného poriadku je
hodnotené ako dobré a na poZzadovanej urovni. Po pravoplathnom rozhodnuti siudu zaéal dfia 22.4.2011
vykonavat trest odiiatia slobody v UVV a UVTOS PreSov. Dia 17.5.2011 bol umiestneny do oddelenia
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove, kde mu bola stanovena diferenciacna skupina ,B“.
Adaptécia prebehla bez nedostatkov, odsudeny pokragoval v bezproblémovom spravani, vystupovani a
plneni si svojich povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku. Bol pracovne zaradeny. Dfia 19.2.2015
bol premiestneny do otvoreného oddelenia UVV a UVTOS Presov. Pogas vykonu trestu bol 6-krat
odmeneny, z toho raz mimoriadnym povolenim navstevy a 5-krat pochvalou. Potrestany nebol. Jeho
resocializaCna prognéza sa vsak javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné, z
dovodu zavaznosti trestného Cinu, nizkeho vzdelania, dlhodobej absencie zamestnania pred nastupom
do vykonu trestu.

Prvostupriovy sud na zaklade tychto dékazov a s poukazom na celé dokazovanie vykonané na
verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze su splnené formalne podmienky, ale materialne podmienky
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu u tohto odsudeného, podla nazoru sudu, neboli splnené.
Pokial ide o formalne podmienky sud uviedol, Ze pre to, aby bolo mozné u odsudeného uvazovat
o podmiene¢nom prepusteni z hladiska posudzovanej dizky doby, po vykonani ktorej moze byt
podmieneéne prepusteny, je potrebné aplikovat' prave § 66 ods. 1 pism. b/ zakona €. 300/2005
Z. z., teda musel mat’ vykonané min. 2/3 uloZzeného trestu, ¢o v pripade vymery 4 roky a 6 mesiacov
predstavuje 36 mesiacov a v pripade vymery 3 rokov predstavuje 2 roky, ¢o odsudeny splnil dfiom
14.10.2015, kedZe sa mu vykon trestu poc€ita odo dfia 14.10.2010.

Z odpisu RT zistil okresny sud, Ze odsudeny bol doposial 2-krat sudne trestany, vratane trestu, u ktorého
Ziadal o podmienecné prepustenie.

Okresny sud ma za to, Ze odstdeny, hoc je hodnoteny kladne, nespifia podmienky na podmiene¢né
prepustenie. Jednym z predpokladov podmiene¢ného prepustenia je, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Okrem formalnych predpokladov na podmieneéné prepustenie sa teda
vyZaduje splnenie aj materialnych predpokladov, ako polepSenie a riadne vedenie Zivota. Odsudeny, aj
ked bol iba 2-krat sudne trestany a vo vykone trestu je po prvykrat, v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia sa v3ak dopustil umyselného trestného &inu a to navy3e rovnakého charakteru a nevyuZil tak
moznost, aby svojim riadnym Zivotom na slobode preukazal polepSenie.

Z uvedenych skuto€nosti ma sud vazne pochybnosti, & napriek proklamovanému vyjadreniu o olutovani
¢inov, pocas teraz vykonavaného trestu odnatia slobody, sa skuto&ne napravil a v budicnosti mozno



od neho realne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a Ze bude dodrZiavat zakonom stanovené normy
spravania sa a viest zivot riadneho obc&ana.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a spisovému materialu vSak dospel k inému zaveru,
ako okresny sud.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone 2/3
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenie ako aj dékazy vykonané okresnym sudom
a z celého spisového materialu, taktiez aj z pripojenych spisov zistil, Ze odsudeny je vykone trestu
odnatia slobody prvykrat. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu Pre$ov jednoznaéne vyplyva priazniva
resocializaCna prognéza, priCom riziko socialneho zlyhania je stredné. Z tohto hodnotenia dalej je
zrejmé, Ze s prihliadnutim na bezproblémovy priebeh vykonu trestu odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok pre podmienelné prepustenie a Ustav na vykon trestu ho odporucil podmieneéne
prepustit s dohfadom.

Krajsky sud s prihliadnutim na vypoved odsudeného na verejnom zasadnuti, hodnotenie Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody ako aj s prihliadnutim na ta skuto&nost, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody a vzhladom na samotnu osobu odsudeného a jeho vek- dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je mozné odsudeného podmienedne prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om s
nazorom okresného sudu, ktory poukazuje na to, Ze mal spachat dalSi umyselny trestny ¢in v skiSobne;j
dobe podmienedného odsudenia, a toto je dbvodom pre jeho nenaplnenie materialnych predpokladov
na podmienec¢né prepustenie, krajsky sud sa nestotoziuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a odsudeného
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik zo dfia 12.11.2009 sp. zn. 1T/114/2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Svidnik
zo diia 15.6.2011 sp. zn. 1T/114/2009 v trvani 3 rokov a rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna
6.4.2011 sp. zn. 1T/12/2011 v trvani 4 rokov a 6 mesiacov.

S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze krajsky sud odsudeného podmiene&ne prepustil, ur€il mu v zmysle
ustanovenia § 68 ods. 1 Tr. zak. skudobnu dobu na 4 roky, priom podla nazoru krajského sudu, tato
skugobna doba a jej dizka trvania preukaze, &i odstideny aj skutoéne splni to, &o slubil pri vysluchu na
verejnom zasadnuti.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



