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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela Filbyt
s.r.o. Filakovo, ICO: 36 636 916, Ul. 1.méaja 11 Filakovo, pravne zastipeného JUDr. Pavilom Sabom,
advokatom, Ul. Bozeny Némcovej 10, Lugenec proti odporcom 1/P. 1., G. XX XX.XXXX, E. K. K.A. XXXX/
XX, Y., statnemu obc¢anovi SR a 2/Z. I., G. XX XX.XXXX, E. K. K. XXXX/XX, Y., Statnej obCianke SR,
v sucasnosti na neznamom mieste zastupenej opatrovni¢kou N. O. zamestnankynou Okresného sudu
Zvolen o zaplatenie 1643,79 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 11C/276/2015-27 zo dha 17.09.2015 zruSu
je v plnom rozsahu.

Il. Odporcovia 1/a2/su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1643,79 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1523,62 Eur od 01.07.2015 do zaplatenia, nahradu
trov konania - sudny poplatok v sume 96,50 Eur, nahradu trov pravneho zastipenia v sume 240,64 Eur
k rukam JUDr. Pavla Saba advokata tak, ze ich budu platit v splatkach vo vyske 100 Eur mesacne, ktoré
su splatné ku 24.dhAu v mesiaci; prvu splatku zaplatia do 24.dha v mesiaci nasledujucom po mesiaci v
ktorom rozsudok vo veci samej nadobudne pravoplatnost a pod stratou vyhody mesaénych splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu dria 04.08.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od
odporcov 1/ a 2/ zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne sumu 1613,79 Eur, urok z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro€ne zo sumy 1523,62 Eur od 01.07.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze odporcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 51 s prisluS§enstvom vo vchode €. XX bytového
domu €. sup. XXXX na parc. €. XXXX vo Y., zapisaného Okresnym uradom Luc&enec, katastralnym
odborom na LV €. XXXX. Odporcovia maju s navrhovatelom uzavretd zmluvu o vykone spravy podia § 8
z4k. €. 182/1993 Z.z. (dalej len zmluva) na zaklade ktorej navrhovatel vykonava v bytovom dome spravu
a podla ¢lanku V. bod 2. a 3. zmluvy st odporcovia povinni vzdy do 25.dha mesiaca predchadzajuceho
platit mesacné zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu podla eviden&ného listu pre vypodcet
Uhrady za byt. V rokoch 2013 az 2015 sa tieto Uhrady pohybovali od 94,44 Eur do 123,34 Eur. Odporcovia
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu neplatia od roku 2013 v plnej vySke, pricom platby sa im
zapocitavaju na skor zro¢né zavazky a do 30.06.2015 odporcovia dihuju sumu 1523,62 Eur. Navrhovatel
v konani uplatnil aj vy&isleny urok z omeskania 90,17 Eur ku diu 30.06.2015.

Sud vydal Platobny rozkaz €. k. 11C/276/2015-24 dfia 17.09.2015, ktorym navrhu vyhovel. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporkyne 2/, ktora sa zdrziava na neznadmom mieste a sud
jej v konani ustanovil opatrovni¢ku podfa § 29 ods. 2 a 6 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok,
dalej ,0.s.p.”) uznesenim ¢.k. 11C/276/2015-36 dna 23.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
23.12.2015.



Pojednavania dfia 20.01.2015 sa nezucastnila opatrovni¢ka odporkyne 2/.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrolenie, mbéze sud
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti odporkyne 2/.
Odporca 1/ v konani uznal narok do zakladu a vy3ky, poZziadal, aby dlzni sumu mohol zaplatit’ v
splatkach 100 Eur mesacéne splatnych ku 24.diu v mesiaci. Tvrdil, Ze s odporkyfiou 2/ boli manzelia,
najskor do 26.01.2010, kedy bolo ich prvé manZzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luenec
sp.zn. 8C/137/2009. Po rozvode manZzelstva obnovili spoluzitie, znovu uzavreli manzelstvo, ktoré bolo
rozvedené druhykrat rozsudkom sp.zn. 6C/9/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 24.09.2014. Tvrdil,
Ze za trvania manzelstva bol zamestnany, finan¢éné prostriedky posielal odporkyni 2/ mysliac si, Ze bude
diZzné sumy navrhovatelovi platit.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dékazy na €.l. 1-2 spisu navrh, list
vlastnictva €.I. 4, zmluvu €.1. 5-10, evidenCny list €.1. 11, stav konta €.I. 12-16, boli doru¢ené odporcovi 1/
a opatrovnitke odporkyne 2/, ktori nevzniesli proti ich obsahu namietky, preto sud upustil od doslovného
precitania citovanych listinnych dékazov a oboznamil len ich podstatny obsah, vysluchom odporcu 1/ a
po vyhodnoteni vdetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné
ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Z listu vlastnictva €. XXXX kat. 0z. Y. vyplyva, Ze odporcovia 1/ a 2/ vlastnia v bezpodielovom
spoluvlastnictve byt &. 51 vo vchode 11 na 3.poschodi v bytovom dome sup. €. XXXX na parc.¢. 2416
a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku 3917/473151. Hoci odporcovia 1/ a 2/ uz nie su manZzelia, doteraz nedo$lo k vyporiadaniu ich
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporcovia 1/ a 2/ uzavreli s navrhovatefom zmluvu podla zak. €. 182/1993 Z.z. podla ktorej navrhovatel
ako spravca bytov sa zaviazal zabezpecit’ spravu bytového domu a plnenia spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome v rozsahu uvedenom v Cl. IIl. zmluvy. Vlastnici bytov sa zaviazali,
2(; za zabezpecenie dojednanej spravy zaplatia spravcovi odplatu vo vysSke dojednanej v tejto zmluve
(CL 1. 2).

Podla CI. V. bod 2. 3. zmluvy boli odporcovia 1/ a 2/ povinni pravidelne mesaéne platit odsuhlaseny
prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, uréené zalohové platby na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytov a poplatok za spravcovsku ¢innost. Vysku platieb oznamil spravca aktualnym
vypoctovym listom kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru. V rokoch 2013 az 2015 sa
Uhrady pohybovali od 94,44 do 123,34 Eur ¢o navrhovatel v konani preukazal evidenénym listom pre
vypoclet Uhrady za uzivanie bytu. Odporcovia 1/ a 2/ platby za sluzby spojené s uzivanim bytu od
roku 2013 dlhodobo pravidelne neplatili v uréenej vySke a do 30.06.2015 dlhuju navrhovatelovi sumu
1523,62 Eur, €o v konani navrhovatel preukazal saldokontami za roky 2013-2015, rozpisom nedoplatku
ku driu 30.06.2015 a vysvetlivkami k zauctovaniu ro&nych vyuétovani. Odporcovia nereagovali ani na
predzalobnu upomienku ktorou ich navrhovatel vyzval dlzni sumu zaplatit.

Navrhovatel v konani listinnymi dékazmi (list vlastnictva €. XXXX a zmluva) preukazal zaklad naroku aj
to, Ze je v pravnom vztahu s odporcami 1/ a 2/, vySku naroku preukazal evidenénym listom pre vypocet
Uhrady za byt, listinnymi dékazmi o vy&islenom nedoplatku a zauétovani roénych vyuctovani. Odporca
1/ uznal narok navrhovatela do z&kladu a vysky. Navrhovatel v konani preukézal opravnenost’ naroku,
sud jeho navrhu vyhovel a povinnost odporcov 1/ a 2/ zaplatit Zalovanu sumu spolo¢ne a nerozdielne
vyplyva z ust. § 511 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik (dalej ,0Z") podla ktorého ak
pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z).



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01.02.2013 je vySka uroku z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.523,62 Eur od 01.07.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania v sume 96,50 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastipenia v sume 240,64 Eur za
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie
na sud tykajuce sa veci samej, ucast na konani pred sudom po 71,76 Eur, 2x reZijny pausal 8,39 Eur,
1x 8,59 Eur vyuc¢tované pravnym zastupcom navrhovatela podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
c), d), § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povaZoval za potrebné na uéelné uplatiiovanie
prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud povolil odporcom 1/ a 2/ zaplatit istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v splatkach po 100 Eur
mesacne za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lu€enec dfia 17.09.2015 v konani &.k. 11C/276/2015-24 sa
nepodarilo doruc€it’ odporkyni 2/ do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 prva a tretia veta
O.s.p. zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia.



