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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti L.: Y., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom prace
socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov matky: P.. N. L., nar.
XX XX XXXX, bytom P. H. €. XX a otca: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. & XX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala dfia 11.11.2015 navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti na mal. Y. zo sumy 100 eur
na sumu 200 eur mesacne a na mal. N. zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne s u&innostou
od 01.11.2015, ktory navrh oddvodnila tym, Ze odporca jej aj po ich rozvode kupoval niektoré veci pre
deti, pripadne prispieval, pri¢om v poslednom Case toto prestal robit, odmieta prispievat na zvysSené
potreby tykajuce sa deti, synovi kupuje podla nej zbyto¢né drahé hracky, hoci vie Zeby bolo ucelnejsie
peniaze pouzit' na lieky, oble€enie a iné nutnejSie veci pre deti. Jej prijem tvori len rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na deti a vyZivné na deti od byvalého manzela.

Na pojednavani diia 15.12.2015 uviedla, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyzivného trva, od
posledného rozhodnutia o vyZivhom sa naklady na domacnost u nej, ktoré ma z titulu nagjomného a
energii vo vyske 230 - 250 eur nezmenili, kde je zahrnuté aj platenie MS od 11-20 eur podla toho ako
je syn v 8kolke. Co sa zmenilo je zdravotny stav syna, navstevuje s nim niekolko lekarov - ambulancii,
ortopédiu, kde raz za pol roka si idu po nové topanky, vioZzky - 30 eur, raz za mesiac psychologicke,
nakolko ma problémy so spravanim a nevedela zvladnut jeho vychovu, psychologitka povedala, Ze ma
podozrenie na ADHD syndrom a odporucila ich na dalSie vySetrenie, s ¢im su spojené naklady, lebo za
lekarmi musi cestovat’ autom alebo autobusom, €o je na cely defi, dcéru musi niekde nechat, v meste
sa prestravuju. Dalej u neurologi¢ky, kde musia ist na dalSie vySetrenie, kde bolo tieZ skonstatované, ze
ma syn zrejme ADHD syndrém, na zaklade tychto skutoCnosti jej bolo doporu¢ené pedopsychologické
vySetrenie €i syn je spOsobily nastupit’ Skolsku dochadzku, bolo tam skonStatované, Ze syn ma tazku
opozi¢nu povahu a je s nim tazka spolupraca, boli doporu€eni na detsku psycholdgiu, kde uz chodievali
pre separacna Uzkost. Na januar su objednani psychologi¢ke, ktora bude toto riesit. Dalej raz za tri
mesiace chodia na imunoldgiu, kde berie pravidelne lieky cca 40 eur na tri mesiace. Su v tom probiotika
a dalSie lieky. Chodia na kardioldgiu, syn ma Selest, ako 6 - ro€ny ide na kontrolu, bol tu lie¢eny odmala,
v suc€asnosti je bez lie€by, len sledovany, chodia na logopédiu so synom kazdé dva tyZzdne. Syn je ¢asto
chory, chodia €asto k obvodnej lekarke, pokial ma nastavenu lieCbu u imunoldga, jeho chorobnost
je 1x do mesiaca, €o je nizSie ako predtym. S dcérou chodi od narodenia na kozné - ma exém vo
vlasoch, v poslednom Case je tieZ dost €asto chora, asto uziva antibiotikd. So synom chodi ku zubarke,
boli na preventivnej prehliadke, zistila mu 2 kazy - s tymto mala len naklady na cestovné - benzin.



Pobera nadalej rodi¢ovsky prispevok 203 eur a rodinné pridavky vo vySke 47 eur. Ma dve pdzicky, obe
eSte z manzelstva, ktoré mesacne splaca jeden uver 50 eur a druhy 22 eur, jeden uver je z fondu pre
zacinajucich pedagoégov, druhy vo vySke 22 eur pre nebankovu spolo€nost I., nakolko splaca pracku.
Zije v doméacnosti sama s dvomi maloletymi detmi v 2 izb. byte. Nie je vlastni¢kou motorového vozidla,
vlastni len byt, ktory ma v osobnom vlastnictve. Je pravdou, Ze odporca cca 1x za mesiac kupuje mal.
synovi drahu hraéku, ten si na to tak zvykol, Ze pokial aj z jej strany mu nie je zakipena, prejavuje sa
to trucovitostou. Mal. N. je plienkovana nadalej napriek tomu, Ze v lete doslo k stavu, Ze bola bez nich,
ale kedZe si deti posuvaju, je znova plienkovana.

Otec na pojednavani diia 15.12.2015 uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi, zaslal
sudu pisomné vyjadrenie, ktoré Ziada aby bolo pregitané v ramci oboznamovania spisu. Co sa tyka zmien
pomerov od posledného rozhodovania o vyZivnom, u neho doslo k zmene zamestnavatela, naposledy
pracoval u B., kde dosahoval zarobok 700 eur, aktualne pracuje u zamestnavatefla F. F. X. od 01.10.2015,
kde dosahuje mzdu cca 734 eur v hrubom bez nad€asov, pricom v oktdbri a novembri mal nad&asy,
ktoré spdOsobili zvySenie mzdy, tuto dosiahol tak, Ze nemal zdravotné problémy. Za nad¢asy mal 180 -
200 eur v gistom. Ma zdravotné problémy - zapal sedacieho nervu, o ¢om predklada potvrdenia, PN
nebol, ma zniZzenu pracovnu schopnost a mobilitu, z tohto dévodu nevykonava isté posty na pracovisku,
t.j. vykonava pracovnu &innost’ va&sinou v stoji na mieste, nakolko ide o poskodenie chrbtice, ¢o sa
odrazilo na celej nervovej sustave. Z toho titulu nie je schopny ani ochotny vykonavat nadcasy, nakolko
nevladze. Co sa tyka vyuétovania mzdy za november 2015, tato bola v takej vyske preto, lebo tam mal
odmeny za zlepSovacie navrhy, 13-ty plat a 40 hodin nad¢asov, ¢o za mesiac urobilo cca 200 eur v
Cistom. Predklada sudu pracovnu zmluvu z F., z Eoho je zrejmé z €oho sa odvija jeho mzda, 644 eur je
zaklad, osobnostné ohodnotenie 65 eur, individualne hodnotenie 35 eur. Individualne spociva &i splnia
normy a pod. Byva na byte, ktory ponuka spolo€nost F. v N., okres Trnava, jedna sa o 4 izbovy byt, kde
su momentalne Styria a platia ngjomné, ktoré je vycislené vo vyuétovani mzdy, €o je 90 eur. Momentalne
nema dlhy ani pdziCky. M4 strhavané stravné, naklady na cestovné ma 30 eur mesacne, telefon 20
eur, vyzivné v sume 200 eur, sporenie detom kazdému po 20 eur, ¢o je v trvalom prikaze banke a
uvadzal to v jeho pisomnom vyjadreni. Predklada sudu potvrdenie, Ze sporenie plati. Nie je pravdou, Ze
neprispieva mimo stanoveného vyzivného, kupoval sezénne oble€enie detom, obuv, o om predklada
sudu doklad a to doklad o obrate vykonanom platobnou kartou. Predklada aj dalSie dékazy, z ktorych
vyplyva, Ze v priebehu mesiaca september az december zakupoval detom oSatenie, resp. Ze zakupoval
aj plienky a produkty z lekdrne. Je pravdou, Ze maloletému kupoval hracky, vZzdy sa jednalo podfa jeho
nazoru o vhodné hracky, nie zbytoéné a podotyka, Ze €o sa tyka psycholdgie, Ze nie€o za nieco, t.].
Ze hradka za nejaké spravanie, toto naugila mal. syna navrhovatelka. Co navrhovatelka povazuje za
zbyto&ne drahu hracku, je to kupa bicykla, ktory zakupil 30.7.2015 v sume 200 eur, o ¢om predklada
doklad. Mal. N. bola plienkovana aj v minulom konani, plienky si zaobstarava on sam ked je maloleta
s nim, vratane vSetkych hygienickych potrieb. Aktudlne sa v doméacnosti s navrhovatelkou zdrZuje jej
aktualny partner, kde sa zdrZuje u nej v ramci svojho pracovného volna medzi pracovnymi cestami,
nakolko vykonava autodopravu. Nevidi zvy3enie financovania ndkladov na navrhovatefkinu domacnost.
Dalej uviedol, Ze navrhovatelka si privyraba réznym spésobom, peéenim tort, malovanim obrazov, ktoré
verejne vystavuje a ponuka na svojich profiloch, socialnych sietach, zatajuje prijem z predaja jahodovych
sadenic a okrasnych tuji, jedna sa o nemalé finan&né prostriedky, len o si on paméata jednorazovo v
sume 250 eur aj za jeden tyzden. Nakolko si takto prilepSuje formou dobierky na svoj ucet, navrhuje
skutocnost preverit vypisom platieb prevodom PoStovej banky na jej u€et. Ponuka na socialnych sietach
oblecenie pre mal. deti, ide aj o veci, ktoré on predtym na vlastné naklady zadovazil a navrhovatelka
ma z toho momentalne finanény prospech. To uz ani nehovori o predaji spolo€nych veci, nabytku, jeho
obrucky do zalozne a pod. V ramci toho ¢o vSetko ponuka predklada sudu fotografie z internetu a jej
profilu. Ma uzavretu Zivotnu poistku u zamestnavatela, ktord mu plati zamestnavatel a v pripade poistne;j
udalosti bude prinalezat detom rovnym dielom po jednej polovici. Ma uzavreté DDS, kde tieZ su mal. deti
uvedeni ako dedi€ia. Ma aj gastroenterologické problémy. Prispieva na chod domacnosti svojej matke -
starej matke mal. deti v ase ked st mal. deti s nim u jeho rodi¢ov. Co sa tyka mal. Y. logopeditke chodi
tyzden - dva, naklady zubnému lekarovi - cestovné - tam su necelé 2 km. Psychologic¢ke a imunolégovi
chodil malolety davnejSie, chodil s nim aj on. Nevidi naklady na odborné vyjadrenia, mozno €o sa tyka
liekov podla sezénneho ochorenia. On daval navrhovatelke stravné listky z titulu dafiového bonusu do
septembra, naposledy dostala 28 listkov v septembri, z ktorych 20 ks bolo po 3,50 eura a 8 ks po 3,15
eura. Pokial je syn u neho na styk dava mu dva listky v hodnote 3,15 eura, aby si za to nie€o kupil.
Ohladne ochorenia ADHD, mysli si, Ze malolety ju nema, mysili si, Ze toto je vyjadrenie z dévodu, Ze aby
si navrhovatelka Ziadala o prispevok na rozvedenu manzelku, nakolko sa dlhodobo stara o zdravotne



postihnuté dieta. Nebankovka a pdzi¢ka navrhovatelky ho nezaujima, €o sa tyka druhej péZicky €o je z
pbdzickoveého pedagogického fondu, tu si navrhovatelka dala eSte pred manzelstvom ako L., ruCitelka jej
bola matka a dostala ju pri zmene priezviska, bola jej poukazana na u€et. Nenesie zodpovednost za tato
pdzi¢ku, bola pouzitd aj na splatenie bytu, zvy3ok sa pouzil na zariadenie bytu. Po poslednom ur¢eni

vyzivného pracoval u zamestnavatela B., kde dosahoval mzdu cca vySe 700 eur vratane nad&asov.

Kolizny opatrovnik v zavereénom stanovisku uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podanej spravy zo dha
14.12.2015 a doporudil ndvrhu vyhoviet, zvysit' vyZivovaciu povinnost otca primerane jeho zarobkovym
moznostiam a schopnostiam a odévodnenym potrebam maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/29/2015 zo diia 28.04.2015 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu mesa¢ne sumou 100 eur a to na kazdé z nich, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 01.06.2015.

V Case poslednej upravy vyzivného matka bola poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 203,20
eur a poberala rodinné pridavky v sume 47,04 eura, byvala s mal. detmi v jej dvojizbovom byte v P. H..

Aktualne matka nad'alej je poberatelkou rodiovského prispevku v sume 203,20 eura, pridavkov na mal.
deti v sume 47,04 eura, ma naklady na najomné v sume 36,29 eura, poplatok za plyn 28 eur mesacne,
rozhlas a TV 4,64 eura, splatku |. 21,90 eur.

Otec v Case posledného ur&enia vyzivného pracoval u zamestnavatela B., kde v mesiaci februar 2015
dosiahol mzdu 280,55 eura, pri€om v tomto mesiaci mal odpracované iba Styri pracovné dni a v mesiaci
marec 2015 dosiahol €istu mzdu 644,33 eura, v aprili dosiahol isti mzdu 663,96 eura, v mdji 1.031,66
eura.

Aktudlne otec pracuje u zamestnavatefla F. X., s.r.o., kde v mesiaci oktéber 2015 dosiahol €istu mzdu
867,56 eura, kde mal odpracovanych celkom 48 hodin nad€asov, za ktoré dosiahol sumu 184,44 eura,
pricom takisto mal odpracované no&né smeny, za ktoré dosiahol sumu 72 eur. V mesiaci november
dosiahol €istu mzdu 1.286,28 eura, kde dosiahol mzdu za nad&as 161,02 eura, mzdové zvyhodnenie
za no¢nu smenu 48 eur, vykonnostnu individualnu prémiu 65 eur a odmeny za zlepSovaci navrh 64
eur. V mesiaci december dosiahol mzdu 637,04 eura, pri€¢om za no¢nud smenu dosiahol sumu 60 eur,
vykonnostnu prémiu 35 eur, za vSetky tri mesiace mu zamestnavatel strhol sumu 90 eur za najomné. V
mesiaci jun u zamestnavatela B. dosiahol €istu mzdu 905,77 eura, v juli 728,78 eura, v auguste 873,63
eura, v septembri sumu 1.088,65 eura.

Pisomné doklady na &.1. 39 preukazuju, Ze otec v priebehu posledného roka, resp. od 01.06.2015 - od
pravoplatnosti rozvodu u&astnikov vykonal viacero nakupov, predmetov osobnej spotreby.

Mal. Y. v 8ase poslednej Upravy vyzivhého mal 4 roky, chodil do MS, navstevoval imunoalergologicku
ambulanciu v Nitre, mal. N. mala rok a tri mesiace, bola v priamom zaopatreni matky, bola plienkovana
a matka mala zvySené naklady na zakupovanie mlieka nutrilon cca 80 eur mesacne.

Mal. Y. aktualne ma pat rokov, navstevuje MS v P. H., je dispenzarizovany v pediatrickej ambulancii
MUDr. D. v A. X., navstevuje ortopedicki ambulanciu v S., alergologicki ambulanciu v Nitre a
nefrologickl ambulanciu. Mal. N. ma dva roky, je v priamom zaopatreni matky, je plienkovana.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne



stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotno-pravnou podmienkou roho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vyzivného. Av8ak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestadi len Gvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Pokial by sud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné odévodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného)
s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom v nijakom
pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultrnymi. Zavisia najmd od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spdsob uz poskytovanych
plneni. Jeho mozZnosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud skima majetkové pomery,
ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu (vlastnictvo
k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo&nostiach a pod.). jednak
jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné naklady).

Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukazané, Ze navrh matky na zvysenie vyZivovacej
povinnosti nie je dovodny. V konani nebolo preukazané, Ze doslo k zmenam pomerov tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Samotna navrhovatefka - matka v pisomnom navrhu
ako dovod na zvySenie vyzivovacej povinnosti uviedla skuto€nosti, Ze otec v istom obdobi po rozvode
prestal zakupovat veci pre mal. deti, resp. prispievat na zvySené potreby a synovi zakupoval nepotrebné
a drahé hracky, ako aj skuto€nost, Ze malolety navstevuje matersku Skolu. Tieto skuto&nosti podla
nazoru sudu nepredstavuju zmenu pomerov tak ako ju ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, preukazuju iba skutonosti, Ze otec okrem stanoveného vyZivného prispieval v naturalnej
forme aj po pravoplatnosti konania o rozvode na mal. deti tym, Ze vykonaval nakupy potravin, resp.
odevoy, €o bolo v konani preukazané listinnymi dékazmi ako aj vypovedami U€astnikov. Od posledného
rozhodnutia o vyZivnom do podania navrhu matky na zvySenie vyZivného uplynula doba 5 mesiacov a
11 dni, pri€om na strane u€astnikov matky a otca nedoslo k Ziadnym zmenam ¢o sa tyka ich socialnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré by odévodhovali zmenu rozhodnutia o vyzivhom a tieto
zmeny neboli zistené ani na strane maloletych deti. Pokial sud zistoval priemerny zarobok otca v ¢ase
posledného rozhodnutia o vyzivnhom tento bol vo vySke 665,125 eura, pricom do tohto priemeru je
zahrnuta aj mzda za mesiac februar, kde mal otec odpracovanych iba 4 dni. Aktualny prijem otca bol



zisteny vo vyske 912,93 eura, aviak v tejto vySke su zohladnené aj nadCasy, ktoré otec dosahoval u
posledného zamestnavatela F. X., resp. mzdu za no€né smeny a za zlepSovacie navrhy, pokial by tato
zlozka do mzdy zahrnuta nebola, dosiahol by otec priemerny zarobok na urovni mzdy v €ase posledného
rozhodovania o vyzivnom. Takisto naklady na strane u€astnikov konania zostali nezmenené, resp. ich
finanéna zataz.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti rozhodol potom sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



