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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedy senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudcov
JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela MUDr. G.
G. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na M. triede €. XX zastipeného JUDr. Marekom Gibom advokatom
Hviezdoslavova €. 4 TrebiSov proti odporkyni (manzelke) Mgr. I. G., nar. XX.X.XXXX byvajucej na M.
triede &. XX G. zastupenej JUDr. Janou Bajuzikovou advokatkou so sidlom Stefanikova &. 8 Michalovce
v konani o rozvod manzelstva, o odvolani odporkyne (manzelky) proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il €.k. 19Pc/90/2020-151 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne
(manzelky).

2. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, ze boli splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva,
ktoré je uz len formalnym zvazkom, dlhodobo neplni svoj Ucel, je trvalo a vazne rozvratené a obnovenie
manzelského spoluzitia manzel vyluuje s tym, Ze zdsadne odmietol poskytnutie odbornej pomoci za
ucelom odstranenia priciny rozvratu manzelstva, vylac&il obnovenie manzelského spoluzitia v désledku
rozdielnych predstdv o manzelskom spoluziti ako aj désledku toho, Ze poslednych desat rokov v
manzelstve absentuje intimny Zivot a poslednych pat rokov ma vztah s inou Zenou s tym, Ze manzelstvo
bolo udrziavané len formalne kvdli synovi, ktory vSak v priebehu konania o rozvod nadobudol pinoletost.
V dalSom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, podla ktorych sice odporkyna (manzelka)
s rozvodom manzelstva nesuhlasila, potvrdila v8ak dlhoro¢né problémy v manzelstve, manzZelovu
neveru, absenciu intimneho Zivota po€as poslednych desiatich rokov s tym, Ze v manZelstve chce
zotrvat' a zachovat' ho, kedZe nechce byt rozvedenou Zenou a nechce, aby mal syn nalepku, Ze
pochadza z rozvedenej rodiny. Sud prvej indtancie vyhodnotil aj navrhy odporkyne na ulozenie povinnosti
ucastnikom konania navstevovat manzelsku poradriu a poukazal na to, Ze tento institut neslizi na to, aby
niektorému z manzelov dohovoril podla predstav druhého manzela, ale na odstranenie priciny rozvratu
manzelstva a mbéze mat pozitivny efekt len v pripade, Ze manzelia su ochotni spolupracovat, pricom
navrhovatel opakovane rezolutne a zasadne takuto pomoc odmietol. Zaverom zdbdraznil, Ze manzelstvo
je zvazok muza a Zeny vzniknuty na zaklade dobrovolného a slobodného rozhodnutia a vynatené trvanie
nefunk&éného manzelstva neméze vytvarat priestor pre vytvorenie harmonického a trvalého zivotného
spoloCenstva. Pravne posudil podia ust. § 1 ods. 1, 2, § 23, § 18, § 19, § 92 zak. €. 36/2005 Zakona o
rodine v plathom zneni, ako aj ustanoveniami § 93, § 94 a § 96 ods. 1 a 2 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyha (manzelka), ktora ho Ziadala
zru8it' a vratit vec sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze vytykala sudu



prvej inStancie nespravne zistenie skutkového stavu, ako aj nespravne ddvody jeho rozhodnutia,
kedZze dévodom rozvratu manzelstva maju byt podla sudu prvej indtancie rozdielne predstavy o
manzelskom spoluziti, priom ich sud mal za preukazané z dlhodobého poruSovania povinnosti
manzelov vyplyvajucich z citovanych ustanoveni Zakona o rodine, s €im sa v3ak nestotoznila, pretoZe
rozdielne predstavy o spoluziti boli definované len zo strany navrhovatela, pricom sud toto konstatovanie
subsumoval na oboch u€astnikov konania. Zdéraznila, Ze sa rozhodla pre zachovanie rodiny, pretoze
ju povazuje za najdélezitejsi intitut, ktory dava jej Clenom pocit spolupatri¢nosti a kazdy by mal vyvinat
snahu o to, aby sa rodina udrzala. Spochybnila aj zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze kladie vacsi
doraz na spologensky status vydatej Zeny, nez na plnohodnotny manzelsky vztah, pricom tento nazor
sud ustalil len z toho, Ze pripustila, Ze nechce byt rozvedenou Zenou. TaktieZ nie je spravny zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze nesuhlasi s rozvodom len z ekonomickych dovodov, kedZe v Case, ked
uzavrela s odporcom manzelstvo, manzel bol Studentom a vSetky naklady spojené s chodom spolo&ne;j
domacnosti finanéne uspokojovala ona zo svojich prijmov ako aj prenajmom jej nehnutelnosti, ktoré ma
vo vyluénom vlastnictve. Napokon v3etky vacSie investicie do bytu hradila z finanCnych prostriedkov z
vySSie uvedenych prenajmov, ako aj z prijmov vyplyvajucich z jej zvySeného pracovného usilia. Naopak,
navrhovatel profitoval z jej prostriedkov, pretoze na spolo¢ny majetok vynakladala vyluéne svoje finanéné
prostriedky. TaktieZ spochybnila zaver sidu o tom, Ze manZzel opakovane odmietol poskytnutie odborne;j
pomoci, kedZe takyto zaver vyplyva len z pristupu sudu prvej indtancie v predmetnej veci ako rutinného
pristupu v rozvodovych sporoch. Zdéraznila, Ze jej vztah s manzZelom je jedinecny, preto ma za to, Ze by
mala byt navrhovatelovi zo strany sudu nariadend manzelska poradiia, ktoru by absolvoval a nasledne
by prehodnotil jeho vztah k manzZelstvu ako aj jej snahu o jeho zachranu. Niekedy aj mala zmena
mdze totiz priniest velmi pozitivne vysledky. Skuto€nost, Ze v inych rozvodovych konaniach u¢astnici
nebojuju o svoje manzelstvo je pre fiu irelevantna, pretoZze ona si instituciu manzelstva vysoko vazi a
chce zapracovat na jej obnoveni, preto Ziadala odvolaci sud, aby dal ich vztahu Sancu.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s
tym, Ze zopakoval tvrdenia produkované v konani osvetlujice hibku manzelského rozvratu a poukazal
aj na pristup odporkyne k predmetnému konaniu, kedy sa v podstate vyhybala pojednavaniam v snahe
¢o na najdlhSiu dobu oddialit rozhodnutie vo veci.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ust. CSP ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato€ne zistil skuto&ny stav, posudil
ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vy$lo v konani
najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Konajuci sud sa dbsledne vyporiadal so vietkymi
namietkami manzelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude
prvej indtancie s tym, Ze ani v priebehu odvolacieho konania odporkyfia (manzelka) neuviedla Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na rozvod manzelstva.

9. Odvolaci sud dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze manzelstvo u€astnikov
konania neméze a ani neplni svoj uCel vzhfadom na vazny a trvaly rozvrat manzelskych vztahov
bez mozZnosti obnovenia zakladnych funkcii a so zretefom na jednoznaény postoj navrhovatela ani
nemozno oCakavat, Ze manzelské spoluzitie s manzelkou niekedy obnovia. Rozvrat manzelstva, ako
objektivny vztah vzajomnych vztahov medzi manzelmi, je vysledkom mnohych réznych pri€in, ktoré sa
navzajom ovplyvriovali a znasobovali sa s tym, Ze z vypovedi ucastnikov konania a dalSich dékazov
jednoznadne vyplyva (€o v konani nespochybnila ani odporkyfia), Ze dévodom zotrvania u&astnikov v



manzelskom zvazku bol malolety syn MV., nar. XX.X.XXXX, ktory v8ak v priebehu konania dosiahol
plnoletost’ s tym, Ze zo zhodnych prednesov u&astnikov konania v dalSom vyplynulo, Ze o rozvode
manzelstva uvazovali uz predtym, avSak vzdy od toho upustili po vzajomnej dohode s tym, Ze zotrvaju
v manzelstva do nadobudnutia pInoletosti syna. Naviac vysledky vykonaného dokazovania a opatovné
zhodné prednesy uc€astnikov konania jednoznaéne nasvedCuju zaveru, Zze manzelstvo neplni svoju
biologicku funkciu, kedZe intimne spolu manzelia neziju uz po dobu 10 rokov. Navrhovatel ma intimny
vztah s novou priatelkou a aj odporkyna travi chvile volného ¢asu mimo manzelského zvazku tak, ako
aj navrhovatel. Z vypovedi navrhovatefa taktiez vyplynulo vzajomné odcudzenie vo vSetkych strankach
manzelského spoluzitia, ktoré viedlo k strate citovej naklonnosti a podpory znemozriujuce plnenie ucelu
manzelstva a vylu€ujuce akukolvek perspektivu obnovenia harmonického spoluzitia u¢astnikov, ktoré
v kone¢nom désledku harmonické dlhodobo nie je. Aj ked ust. § 96 ods. 1 CMP vyjadruje zaujem
celej spolo€nosti na zachovanie rodiny zalozenej manzelstvom ako miesta vzniku Zivota, formovania a
osobnosti charakteru ¢loveka a osvojovania si zakladnych zivotnych hodnét, Comu ma napomahat aj
sud pri rozhodovani o rozvode, v predmetnom pripade nie je mozné trvat na zachovani manzelstva,
ak dlhodobo neplni svoje zakladné funkcie a o€akavat zlepdenie vzajomnych vztahov len na zaklade
zamietnutia navrhu na rozvod manzelstva, ak sa v priebehu konania o rozvod manzelstva problémy
ucastnikov ani minimalne nezlepsili, pri¢om navrhovatel nielenZe nepreukéazal, ale priamo vylugil snahu
o reparaciu vztahu s odporkyriou (manzelkou). Zaujem manzelky o zotrvanie v manzelstve neméze byt
samo o sebe dévodom, aby sud nutil navrhovatela zotrvat vo vztahu, ktory povazuje za neperspektivny,
pretoZe na naplnenie U¢elu manzelstva je potrebna snaha oboch stran, vzajomné pochopenie a citové
zblizenie. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani odporkyfiou navrhované uloZenie povinnosti
manzelom nav&tevovat manzelski poradriu, ktoré sa nasledne premietlo aj do jej odvolacej namietky,
kedZe zhodne so zaverom sudu prvej inStancie uzatvara, Ze odborné poradenstvo méze sluzit' len na
odstranenie priciny rozvratu manzelstva a méze mat pozitivny efekt len v pripade, ak st obaja manzelia
ochotni spolupracovat, o navrhovatel zasadne a rezolutne vylugil aj v priebehu odvolacieho konania.

10. Vo svetle vySSie uvedeného sa aj dalSie odvolacie namietky odporkyne, v ktorych polemizuje o
dovodoch rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k tomu, Ze nechce byt rozvedenou Zenou, resp.
Ze nesuhlasi s rozvodom z ekonomickych dévodov, odvolaci sud uzatvéra, ze vzhladom k vysledkom
vykonaného dokazovania sa tieto vo vztahu k jednoznaénému rozvratu manzelstva ako objektivheho
stavu vzajomnych vztahov medzi manzZelmi javia skutkovo aj pravne irelevantné. Preto odvolaci sud
podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2
tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim s tym, Ze na doplnenie dévodov
uviedol vy$Sie uvedené zavery. O trovach odvolacieho konania rozhodoval s poukazom na ust. § 57
CMP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné 7CoP/51/2021 9 uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



