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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obZalovanému PhDr. Q. T. a spol. pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona a iné, o odvolani krajského prokuratora v Banskej Bystrici, ako i poSkodeného proti
rozsudku Okresného sudu v Galante zo dfia 16.09.2015 sp. zn. 2T/32/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 19.01.2016 takto

rozhodol:

I/

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie krajského prokuratora v Banskej Bystrici zamieta.
17

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodeného D.D. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Galante podla § podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku
oslobodil spod obzZaloby Krajského prokuratora v Banskej Bystrici sp. zn. Kv 38/14/6600, obZalovaného
PhDr. Q. T. pre preCin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona a obzalovaného Ing. D. T. pre precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v
jednocinnom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktorych
sa mali dopustit' tak, Zze

22. decembra 2011 v €ase od 21.00 hod. do 23.00 hod. v Galante, na Hodskej ulici €islo 1596/50, pred
reStauraciou Taverna, po predchadzajucom slovnom a fyzickom konflikte, fyzicky napadli poSkodeného
D. D., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze Ing. D. T. ho chytil oboma rukami za golier koSele, sacal ho, pritlacil ho o
stenu, udieral mu hlavu o stenu a dal mu ,hlavi¢ku“ (udrel ho Eelom do tvarovej €asti) a pocas toho, ako ho
drzal Ing. D. T., pristupil k poSkodenému PhDr. Q. T., ktory ho udrel dvakrat pastou do spankovej oblasti
hlavy vlfavo, €im poSkodenému D. D. spdsobil Ing. D. T. pomliazdenie nosa, pomliazdenie zahlavia,
otras mozgu lahkého stupna, v désledku ktorého sa u poSkodeného rozvinuli priznaky postkomo&ného
syndromu, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota v
trvani 21 dni, PhDr. Q. T. spbsobil poSkodenému pomliazdenie lavej spankovej oblasti hlavy bez opisu
urazovych zmien v spankovej oblasti, ktoré zranenie si nevyZiadalo obmedzenie v obvyklom spbsobe
zivota ani praceneschopnost poSkodeného,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Zaroven podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodeného D. D., nar. XX. XX.XXXX, s narokom
na nahradu Skody odkazal na konanie ob&ianskopravne.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator v Banskej Bystrici, ako i
poskodeny prostrednictvom svojho obhajcu.

Pokial ide o odvolanie krajského prokuratora tento sa rozsiahlymi pisomnymi dévodmi odvolania
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazal predovdetkym na jednotlivé vo veci vykonané dbkazy,



ktoré v dévodoch odvolania podrobne analyzuje, priom ma za to, Ze okresny sud v predmetne;j
veci sa v dostatoénej miere s vySSie uvedenymi dbkazmi nevysporiadal, vzal do uvahy len dbkazy
svedciace v prospech obZalovanych, pricom nere$pektoval rozhodnutie krajského sudu v désledku ¢oho
nespravne vyhodnotil vys3ie uvedené dékazy a dospel k nespravnym pravnym zaverom, ktoré viedli,
resp. ktoré vyustili v oslobodzujuci vyrok. Za takéhoto stavu sa preto domahal, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Pokial ide o odvolanie
poskodeného obdobne ako krajsky prokurator v pisomne podanom odvolani podrobne rozobera vo
veci vykonané dbkazy a ma za to, ze okresny sud v predmetnej veci rozhodol v rozpore so zistenym
skutkovym stavom pricom tieZz poukazuje na jednotlivé vo veci vykonané dékazy a ma za to, Ze na
zaklade tychto dokazov bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obzZalovani
sa dopustili skutkov tak, ako su im kladené za vinu v obzalobe.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a dévodnost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel mohol podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie krajského
prokuratora nie je dévodné, zatial ¢o odvolanie poSkodeného je podané osobou neopravnenou.

Pokial ide o odvolanie krajského prokuratora v Banskej Bystrici je potrebné poukéazat, Zze v postupe
okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by spdsobit’ nespravnost' niektorého vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju a spravne postupoval, ked oboch obZalovanych na zaklade takto vykonaného
dokazovania a po jeho vyhodnoteni spod obZaloby okresného prokuratora v zmysle § 285 pism. a/
Trestného poriadku oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani
stihani.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSsnych ustanoveni zakona a tiez, ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovanych.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetnou vecou sa krajsky sud v dosledku odvolania krajského
prokuratora ako i poskodeného zaoberal, kedy svojim rozhodnutim zo dia 24.03.2015 pod sp. zn.
3To/130/2014 zrusil rozsudok Okresného sudu v Galante, ktory podfa § 285 pism. a/ Trestného
poriadku obzalovanych spod obZaloby pre vy3Sie uvedené skutky oslobodil a vratil mu vec, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dbévodoch predmetného rozhodnutia krajsky
sud jasne skonStatoval procesné pochybenia okresného sudu v podobe predovsSetkym poruSenia
ustanovenia § 168 Trestného poriadku, ako i hodnotenia vykonanych dékazov v rozpore s ustanovenim
§ 2 odsek 10 a § 2 odsek 12 Trestného poriadku pri¢om uloZil okresnému sudu, aby v novom konani
opatovne vo veci prehodnotil uz vykonané dékazy a rozhodnutie, aby vypracoval v silade s ustanovenim
§ 168 odsek 1 Trestného poriadku tak, aby z neho bolo zrejmé, akymi ivahami sa okresny sud spravoval,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rovnako akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov najma ak si navzajom odporuju.

Po zruSeni veci je potrebné uviest, Ze okresny sud opéatovne vo veci prehodnotil vo veci vykonané
dokazy, rozsah a zakonnost ktorych vSak krajsky sud pri svojom rozhodovani nespochybnil, pri¢om
z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval,
rovhako ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych a prefo neakceptoval tvrdenia samotného
poskodeného pricom z odévodnenia je dostatoéne zrejmé, Ze vo veci sa vyskytli dve skupiny navzgjom
proti sebe stojacich dbkazov, ktoré dbkazy okresny sud velmi podrobne v dévodoch napadnutého
rozsudku rozobera priCom aj podla nazoru krajského sudu hodnotenim vy3Sie uvedenych dbékazov
nebolo jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by skutok tak, ako bol kladeny
obzalovanym za vinu sa stal, a Ze by ho spachali prave obzZalovani. V tejto suvislosti preto krajsky
sud poukazuje na spravne a vyc€erpavajuce dovody |. stupfiového rozhodnutia, ktoré mu z hladiska
hodnotenia dékazov, vykonania dbkazov a ich zakonnosti nie je mozné ni¢ vytknut. V tomto smere
preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu, pokial ide o oslobodzujuci vyrok, povazoval za spravny a
zdkonny a z uvedeného dévodu preto nemohol akceptovat’ namietky krajského prokuratora. Okolnosti,
ktoré krajsky prokurator uvadzal v dévodoch odvolania su skor v podobe indicii, ktoré mdézu naznacovat
urCité okolnosti zvyraznené v obZalobe, nie je v8ak mozné na zdklade tychto skutonosti vyslovit
jednoznalné zavery o vine oboch obzalovanych.

Pokial ide o samotné odvolanie poSkodeného je potrebné uviest, Ze tento svojim odvolanim napada
rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku o vine, ktoré odvolanie v tomto smere je nepripustné a
preto krajsky sud v sulade s ustanovenim § 316 Trestného poriadku odvolanie poskodeného ako



podané neopravnenou osobou zamietol. V tejto suvislosti je potrebné len poznamenat, Ze v pripade
oslobodzujuceho vyroku rozsudku sud vzdy odkaze posSkodeného s narokom na nahradu Skody na
konanie o veciach obCianskopravnych (§ 288 odsek 3 Trestného poriadku). Nakolko v danom pripade
odvolanie poskodeného smerovalo ¢o do vyroku o vine, bolo potrebné postupovat v zmysle § 316 odsek
1 Trestného poriadku, nakolko v zmysle § 307 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku méze poskodeny
podat odvolanie len o do nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Za takéhoto stavu preto krajsky sud odvolanie poskodeného povazoval, ako za odvolanie podané
neopravnenou osobou a ako takého v zmysle § 316 odsek 1 Trestného poriadku zamietol.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



