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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti o maloletého G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88,
Nitra, dieta otca: O. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupeného Advokatskou spolo¢nostou
JUDr. Cimrék, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, a matky O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
zastupenej Advokatskou spolo¢nost'ou JUDr. Eva Hlavacova, s.r.o., so sidlom Farska 12, Nitra, o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 24P/318/2015-26 zo dria 23. novembra 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim doc€asne upravil styk otca s maloletym G. A. tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s nim v parnom tyzdni v kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod. do 17.00
hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod., pricom zaciatok a koniec styku sa bude realizovat' v mieste
bydliska maloletého dietata a matka je povinna dieta na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit
a tomuto odovzdat. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze otec sa navrhom zo dfia 22.10.2015
domahal predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk so synom z dbvodu, Zze odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia sidu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu mu nebolo opakovane umozZnené zo strany matky realizovat stretnutia.
Posledné dva tyZdne mu matka dietata neodpoveda na telefonaty, SMS spravy a zamedzila mu vstup do
spolo&nej nehnutelnosti. Aj dovtedy podmienovala stretnutie s dietatom jej pritomnostou a vymedzovala
miesto realizacie styku len na ich adrese trvalého pobytu. Uvedené podmienky zdévodriovala nizkym
vekom dietata, zlym zdravotnym stavom dietat’a ako aj nevélou nad jeho novym partnerskym vztahom.
Vzhladom na to, Ze sa nevedia dohodnut na Uprave styku, je v najlepSom zaujme dietata okamzity a
rychly zasah zo strany sudu, ktorym sa do€asne upravi jeho styk s dietatom. V odévodneni uznesenia
sud poukazal na ustanovenia § 102 ods. 1, § 75 ods. 4,9, § 76 ods. 1,4,6,8 Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP") a uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a v celom
rozsahu mu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktord navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie alebo ho zmenil tak,
Ze upravi styk otca s dietatom rovnako, ako rozhodol sud prvého stupfia, no s tym, Ze styk sa bude
realizovat' za jej pritomnosti. Namietala nedostato¢né odévodnenie predmetného uznesenia, lebo z jeho
obsahu nemozno zistit, na zadklade ¢oho sud povazZoval navrh za dévodny, akymi tvahami sa sud riadil
pri rozhodovani o navrhu otca. Uviedla, Ze ide o dieta vo veku dva a pol roka s diagnézou tazkého
albinizmu, €o je zZivot ohrozujuca diagndza, ktora si vyZaduje Specialnu a prisnu celodennu starostlivost,
ktord mu ona nepretrzite poskytuje. Sud vystavil toto dieta stretdvaniu sa s otcom, ktory navyky v
starostlivosti o dieta postrada. Otcovi nebranila stretavat sa so synom, av8ak on opustil spolo¢nu
domacnost a prestahoval sa k inej Zene, s ktorou ma dalSie dieta. Od odchodu neprejavil Ziadny zaujem



o dieta, €o mu ona aj vycitala, pri€om nespochybriuje pravo dietata na rodi¢a; namieta vSak spésob
stretavania sa otca, ako ho urcil sud prvého stupfa. Potreby dietata bolo potrebné skiumat podrobnejsie.
Poukazala na spravu Centra Specialno-pedagogického poradenstva v Nitre zo dria 07.12.2015, ktoré
neodporuca odlucit’ dieta od matky v pripade pociato€ného znovu kontaktovania a neodporuca ani
stretnutia spocCiatku bez pritomnosti matky. Matka v odvolani namietala tiez odbornost otcom dolozenych
lekarskych sprav o€ného a kozného lekara. Vzhladom na vek, zdravotny stav dietata a aj isté odlu¢enie
plynulym nendsilnym spésobom. V opaénom pripade hrozia dietatu traumatizujice zaZitky s naslednym
vyustenim do neurotickych az uzkostnych prejavov. Prave otec navodil tento stav vlastnym nezaujmom
a vlastné zlyhanie hadZe na matku. Ziadala zjednat napravu v najlep$om zaujme maloletého G.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. K namietke matky
ohladom zdravotného stavu dietata uviedol, Ze albinizmus ako geneticky podmienena choroba je sice
vaznym zdravotnym poskodenim, ale pri dodrzani zakladnych pokynov, o ktorych bol on pouceny,
nie je potrebné vyZadovat celodennu starostlivost matky, ktora tieZ nema zdravotnicke vzdelanie a
neabsolvovala Specialne Skolenia s vynimkou poudeni oSetrujucich lekarov. Matka odmieta akukolvek
komunikéaciu s nim, o je dévodom na potvrdenie uznesenia sudu prvého stupfa, aby nedoslo k vaZznemu
naruseniu vzdjomnych vztahov so synom. On je v plnej miere schopny poskytnut’ synovi potrebnu
starostlivost. Z konania o rozvode a aj z tohto konania je zrejmé, Ze vztahy rodi¢ov su natolko narusené,
Ze nie je mozné oCakavat, aby stretavanie sa bolo realizované za pritomnosti matky po dobu 16 hodin.
Je absurdné vyZadovat stretnutia len v interiéri spoloéného domu v situacii, Ze matka od rozvodu podala
na neho vymyslené podnety na rézne organy, a chodit na spolo¢né vylety bez toho, aby syn pocitil toto
napatie. Spoloénu domacnost’ opustil po tom, ako ho napadla matka byvalej manzelky za pritomnosti
syna. Otec dalej uvadzal, Ze syn netrpi Ziadnym mentalnym a ani telesnym postihnutim, aby sa muselo
vychadzat' zo spravy Centra Specialno-pedagogického poradenstva v Nitre, predloZenej matkou. Jedine
erudovany psycholég méze dat’ smerodajné stanovisko k vychovnému postupu po doslednom zisteni
skutkového stavu a posudenia skutognej interakcie dietata s otcom. Ani kolizny opatrovnik po pohovore
s rodiémi nevidel Ziadny problém. On sa bude nadalej pokusat udrzat’ si dobry vztah so synom, pri¢om
poukazal na to, Ze vyZivné v sume 190 eur mesacne plati nacas a splaca aj uver za dom, v ktorom byva
byvala manzelka s ich synom. Co sa tyka namietky matky o nedostatoénom odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze toto je v sulade s procesnym predpisom.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol styk upravit bez
pritomnosti matky a s napadnutym uznesenim sa stotoznil. Uviedol, Ze vykonal v r6zne dni pohovor s
obidvomi rodiémi. Matka nesuhlasila s Upravou styku sudom, lebo do konca augusta 2015 sa vzdy s
otcom na styku dohodli a keby sa otec ozval, méZu sa dohodnut aj teraz. Otec zacal realizovat' styk
na zaklade predbezného opatrenia uz dfia 28.11.2015, kedy vSak matka eSte rozhodnutie sudu nemala
dorucené a uznesenie teda nebolo pravoplatné.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec viazany dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1,2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky ani na zruSenie a ani na zmenu napadnutého uznesenia.
Preto toto uznesenie podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec podal dfia 22.10.2015 na sud navrh, ktorym Ziadal predbezZny opatrenim
rozhodnut’ o Uprave styku otca so synom na kazdy parny vikend v mesiaci, a to v sobotu od 09.00
hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod do 17.00 hod. s tym, Ze zaCiatok a koniec styku sa bude
realizovat' v mieste bydliska dietata. Dévod podania navrhu bol ten, Ze dieta bolo rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 24P/28/2015 zo dia 30.07.2015 v désledku rozvodu manzelstva rodiCov zverené na
dobu po rozvode do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany na platenie vyzivnhého v sume 190
eur mesacne. V rozvodovom konani nebolo rozhodnuté o Uprave styku otca a dietata. Otec v pomerne
obsiahlom navrhu podrobne opisal dévody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na vydanie predbezného
opatrenia o Uprave styku s dietatom, priCom prezentoval zaujem podielat sa na jeho vychove. Podla
neho je v zaujme maloletého dietata, aby malo urcity reZim a aby nebolo vystavované pocitom sklamania
a frustracie z toho, Zze nefunguje to, €o bolo kedysi zauzivané. V navrhu uviedol aj to, Ze ma vedomost’
o ochoreni dietata s tym, Ze matka pred nim zatajuje zdravotny stav syna, ktory si on potom musi
zistovat u jeho lekdrov. NepovaZzoval za potrebné realizovat stretnutia so synom za pritomnosti matky,
ktora sa k nemu nevhodne sprava aj pred synom a tym si podla neho ventiluje frustraciu z rozpadu
dlhoro&ného vztahu. Navrhovana doba styku je podla neho zatial primerana a postaéi na to, aby nedoslo
k ochladnutiu citovych vazieb do rozhodnutia o koneénej uprave styku.



Po vydani uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia sud prvého stupfia uznesenim &.k.
24P/318/2015-30 zo diia 25.11.2015 rozhodol, Zze za¢ina konanie o Uprave styku otca s maloletym G.,
t. j. konanie zac¢al bez navrhu v sulade s ustanoveniami  § 76 ods. 3 a § 81 ods. 1,3 OSP. Nasledne
aj otec podal dia 16.12.2015 navrh na zacatie konania vo veci same;.

Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie predbezného opatrenia -
potrebu doCasnej Upravy pomerov u€astnikov a obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim alebo aj po za¢ati konania. Ak je podany navrh na
nariadenie predbezného opatrenia pred zaatim konania, musi byt z neho zrejmé, z akého dévodu
ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, ¢i tymto dévodom ma byt potreba doCasnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani vo veci samej)
bol ohrozeny, a akého prava sa navrhovatel mieni domahat vo veci samej. Existencia a potreba
pravneho zaujmu sa ma prejavit predovSetkym v skiimani procesnych predpokladov opodstatnenosti
navrhovaného rozhodnutia sudu. Ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim predbezného
opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v zakladnom alebo exeku€nom konani.
Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Zze do¢asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Navrhovatela aj pri navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zataZuje dokazné bremeno v tom smere, aby navrhol dékazy aspon zakladného
vyznamu pre osvedc¢enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, t. j. dokazy
na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

PredbezZné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 OSP, ktoré
sud prvého stupiia citoval v odévodneni svojho rozhodnutia. Z toho, Ze v prvej vete § 76 ods. | OSP je
pouzité slovo ,najma", vyplyva, Zze vyrok predbezného opatrenia obsahom mdze, ale nemusi zodpovedat
zdkonnému textu. Preto ak sud urobi zaver o tom, Ze su splnené podmienky na vyhovenie navrhu
a predbezné opatrenie nariadi, pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim s ciefom docasnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov pouzije vyrok, ktory svojou povahou najvaéSmi zodpoveda osvedéenému
pravu bez ohfadu na to, ¢i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. a) az k)
OSP. Ak dospeje k zaveru, Zze pozadované predbezné opatrenie navrhovanym obsahom zodpoveda
Ucelu zabezpecenia, predbezné opatrenie nariadi. V suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia Upravou styku rodi¢a a dietata sud berie na zretel najlepSi zaujem dietata, t. j. pravo
dietata na vychovu obidvomi rodiémi s ciefom dosiahnut, aby do vydania kone&ného rozhodnutia a
jeho realizacie nedoslo k takému citovému odcudzeniu medzi nimi, Ze naprava by nebola mozna ani
budicim rozhodnutim vo veci samej. Uprava styku otca s maloletym dietatom predbeZnym opatrenim
vo vSeobecnosti trva dovtedy, kym sud s konecnou platnostou nerozhodne vo veci samej v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine (§ 77 ods. 1 pism. b, ¢, OSP).

Odvolaci sud pri rozhodovani v tejto veci prihliadal predovSetkym na najlepSi zaujem dietata, ktoré pre
zdravy psychicky i fyzicky vyvoj potrebuje oboch rodi€ov. Ak je vychova jedného z rodicov, ktorému
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, naruSena tym, Ze sa rodi€ia nedohodli na tom, ako sa
bude druhy rodi¢ s dietatom stretavat, mdze nastupit’ sud, ktory spornu rovinu vztahov rodi¢ov odstrani
vydanim autoritativneho rozhodnutia. Sud prvého stupifa pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia mal rovnako ako aj odvolaci sud na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata,
a tak vychadzal faktu, Ze v tomto pripade maju obaja rodicia zaujem o dieta, ale pre vzajomné rozpory
sa nedohodli na tom, ako sa bude malolety G. s otcom stretédvat. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by svedcili o nespdsobilosti otca postarat sa o dieta v ase trvania styku alebo ktoré
by branili rodi€om, aby styk otca so synom bol realizovany cez vikend kazdého druhého tyZdna v takom
rozsahu, o akom rozhodol sud prvého stupfia. Matka ma dieta vo svojej vychove cely tyzden, a tak
ma moznost synovi sa dostato¢ne venovat, na rozdiel od otca, ktory sa méze podielat na vychove len
v obmedzenom rozsahu. Jej tvrdenia uvedené v podanom odvolani neboli spdsobilé zvratit vysledok
prvostupfiového rozhodnutia, kedZe v kone¢nom dbsledku smerovali len k tomu, aby bola osobne
pritomna pocas celej 8-hodinovej doby upravy styku, a pramenili z nepodlozenej obavy z nedostatone;j
starostlivosti otca o syna pre jeho vy3Sie uvedené ochorenie. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého
stupfia urobil zaver o tom, Ze existuje potreba do€asnej upravy pomerov u¢astnikov v oblasti predbeznej
upravy styku do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Prihliadal pritom aj na stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory aktualne preveril pomery v rodine u€astnikov, vypocul si oboch rodi€ov a zaujal ten



nazor, Zze bude pre maloleté dieta prospesné, aby sa otec s nim predbezné stretaval bez pritomnosti
matky.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze uznesenie sudu prvého stupha nie je nutné v
odvolacom konani zmenit a styk otca upravit zatial doCasne len za pritomnosti matky. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne a obsahuje odévodnenie s ohfadom na aktualnu procesnopravnu Upravu,
ktora je v napadnutom uzneseni citovana. Odvolaci sud o odvolani matky rozhodol tak, Ze napadnuté
uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Vo veci samej sud prvého stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodne bez ohladu na to, v akom zneni bolo nariadené predbezné opatrenie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



