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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: CASH
COLLECTORS SK s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zast. Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 proti
zalovanému: E. V.X., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. X. V., V..C.. X. X. H., zast. opatrovnikom Obgianskym
zdruzenim ZdruzZenie na ochranu obcana spotrebitela- HOOS, Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, za Ulasti vedlajSieho USastnika na strane Zalovaného: 1. Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, 93 037 Lehnice 725, ICO: 42 264 154, 2. Obgianske zdruZenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava o zaplatenie 1021,43 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 466,62 eur, Grok z omes$kania vo vyske 9,25% roéne zo
sumy 466,62 eur od 21.11.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
Vo vztahu zalobca a zalovany ziadny z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného v 1. rade a vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného
v 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 17.01.2014 domahal voé&i Zzalovanému
zaplatenia sumy 1021,43 eur spolu s urokom vo vyske 18,40% ro¢ne zo sumy 1021,43 eur od 21.11.2011
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1021,43 eur od 21.11.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany uzatvoril dfia 22.11.2006 so
spolo¢nostou R. R., C..R.. zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou boli VSeobecné
obchodné podmienky R. R. u€inné od 1.8.2002 (dalej len ,VVSeobecné obchodné podmienky®), Osobitné
obchodné podmienky R. R. pre poskytnutie Uverov a povolenych pre€erpani u¢inné od 01.02.2006
( dalej len , Uverové podmienky*) a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne (dalej len ,Sadzobnik
poplatkov*). Zalovany sa v zmysle zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov a sthlasil s nimi. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vyske 1646,42 eur (dalej len ,aver), ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 44,41 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom
20.12.2006 a konecna splatnost uveru bola urena dfiom 20.11.2011. Splatnost splatok bola dohodnuta
mesadne vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovany sa zaviazal splacat Uver podla &lanku I. zmluvy, kde je
uvedena vySka Uveru, Urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu Uveru, vyska
splatok, periodicita splatok, splatnost’ prvej splatky, kone¢na splatnost’ Gveru, splatnost’ Urokov, Urok



z omeSkania, spbsob splacania, Cislo uctu a iné zakladné podmienky splacania (dalej len ,Zakladné
podmienky“). V zmysle Zakladnych podmienok si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uveru vo
vySke 1,99 eur mesacne. Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty uver (dalej len ,urokova
sadzba“) bola dohodnuta vo vyske 18,40% roc¢ne, ktora bola dohodnuta ako pevna. V zmysle zmluvy
si zmluvné strany dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vy8ke 23,01% rocne. Podla zmluvy,
V&eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z do$lych
sum veritel' najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky
a istinu, a to v tomto poradi. Zalovany sa v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok zaviazal
uhradit’ aj naklady, ktoré vzniknu v pripade poruSenia jeho zmluvnej povinnosti, najmd naklady na
mimostdne a sudne vymahanie. Zalovany vyuzil moznost erpat Gver od Slovenskej sporitelne, avdak
podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania, ktora ho na
tuto skuto&nost’ upozorfiovala a vyzyvala ho na thradu jeho splatnych zavazkov. Slovenskej sporitelni
vznikla pohladavka voc€i Zalovanému na sumu celkom 3974,13 eur, ktora pozostava z istiny averu po
splatnosti vo vySke 3471,76 eur a z Urokov z omeSkania z nezaplatenych splatok vyc&islenych od prvého
drfia omeskania Zalovaného so splacanim jeho zavazku do dfia postupenia predmetnej pohladavky, t.j.
do 26.10.2010, na sumu 502,37 eur. Slovenska sporitelfia a spolocnost Havel, Holasek & Partners
uzatvorili dha 21.10.2010 v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. OZ zmluvu o postupeni pohladavky
€. 0918/2010/CE, na zaklade Coho predmetna pohladavka s ucinnostou od 26.10.2010 na uvedendu
spolognost. R. R. oznamila postupenie pohfadavky Zalovanému doporu¢enym listom zo dria 12.11.2010.
Uvedena spolo¢nost uzavrela dfia 01.12.2010 zmluvu o postupeni pohladavok so zalobcom, na zaklade
ktorej presla pohfadavka zo zmluvy, jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Uvedena spolo&nost
oznamila postupenie pohlfadavky Zalovanému oznamenim zo dfia 3.1.2011, ktorym ho zaroven vyzvala
na okamziti uhradu pohladavky. Dalej Zzalobca uviedol, Ze nepriklada k navrhu zmluvy o postupeni
pohladavky, nakoflko predloZzené oznamenia o postupeni pohfadavky o odkazom na judikat Najvyssieho
sudu SR R 119/2003 bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej
pohladavky. Zalobca sa domaha zaplatenia len nepremianych splatok, ktorych koneéna splatnost
nastala v zmysle &l. | Zmluvy diha 20.11.2011 s tym, Ze pri uvedenych splatkach eSte neuplynula
premi€acia doba. Vzhfadom na vy3Sie uvedené si Zalobca uplatiuje pohfadavku vo vySke 1021,43
eur, ktora pozostava z 23 nepreml€anych splatok, kazda vo vySke 44,41 eur a prislusenstva. V zmysle
zakladnych podmienok Zmluvy bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty zmluvny urok vo vyske 18,40%
roCne, preto ma Zalobca pravo Ziadat od Zalovaného zmluvny urok v dohodnutej vy8ke. Zaroven si
uplatnil urok z omeskania v zakonnej vyske, a to 9,25% rocne

Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného a kedZe nezistil iny jeho pobyt uznesenim zo dfia 27.05.2014
€. k. 13C/92/2014-40 mu ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani.

Opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku preml&ania.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovaného v 1. rade oznamil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
05.06.2014, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného s tym, Ze v dalSom citoval ust. § 93 ods. 2,3,4
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ust. § 25 ods. 1 pism. a) €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v 2. rade oznamil vstup do konania podanim doru¢enym sudu
dria 08.09.2014 s tym, Ze vstupuje podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku do konania na
podporu zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim
opatrovnika Zzalovaného, Specifikaciou Zalovanej sumy spolu s prilohami, prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Opatrovnik Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.06.2014 uviedol, ze Zalobcom uplatfiované
pravo je prdvom zo spotrebitelskej zmluvy. V takomto pripade je potom nevyhnutné na predmetnu vec
aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava transportované do nasho pravneho poriadku s cielom
harmonizovat slovenské zmluvné pravo so zasadami komunitarnej upravy ochrany spotrebitefa. Okrem
ustanovenia § 52 ods. 2 OZ je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 1 OZ, v ktorom je uvedeny zakaz,
aby sa zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliv odchylili od Obgianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela a zakazuje sa, aby sa spotrebitel vopred vzdal prav, ktoré mu zakon priznava alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Ide o zakonny zékaz, ktorého porusenie ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu podla § 39 OZ. Ust. § 52 ods. 2 OZ mozno teda subsumovat’ pod ust. § 54 ods. 1 OZ,
ktoré ma SirSi zaber. V dalSom uviedol, Ze v zmysle § 54 OZ navrhuje posudit’ absolutnu neplatnost
nevyhodnejSich zmluvnych podmienok oproti zneniu OZ, vratane instititov akymi su odstupenie od



zmluvy, premi¢anie, strata vyhody splatok atd. Nasledne citoval ust. §54 OZ. Zmysel citovaného
ustanovenia je v tom, Ze aj ked spotrebitel suhlasi, aby sa jeho pravny vztah s dodavatefom riadil
na zaklade § 262 ods. 1 ObZ rezimom obchodného kdédexu, neméze si privodit zhorSenie svojho
pravneho postavenia, ktoré mu garantuje Obciansky zakonnik. Zmluvna podmienka koncipovana v ramci
preformulovanej Standardnej zmluvy spotrebitefa nezavazuje, pokial je formulovana nevyhodnejsie
oproti pravnej uprave podla OZ. Ide o tzv. jednostrannu kogentnost ustanoveni OZ v zaujme vy33ej
ochrany spotrebitefa pri preformulovanych Standardnych zmluvach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie
je mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu o posudzovani preml€ania podla noriem Obchodného a nie
Obcianskeho zakonnika. Preto vznaSa ndmietku preml€ania a navrhuje Zalobu zamietnut.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze €o sa tyka vyjadrenia opatrovnika Zalovaného
poukazuje na to, Ze tento vzniesol namietku premi¢ania s odkazom na to, Ze premi€anie je potrebné
posudzovat podfa noriem Obcianskeho zakonnika. Opatrovnik Zalovaného vychadzal zrejmé z ostatne;j
novely Obc&ianskeho zakonnika, ktord nadobudla ucinnost 12.06.2014 a to z §52, avSak toto ustanovenie
nie je mozné na tento dany pravny vztah aplikovat, nakolko Zaloba bola podana v danej veci eSte
17.01.2014.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 15.01.2016 v Casti A) Specifikacia
do datumu 21.10.2010 uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dia 22.11.2006 so spoloénostou R. R., C..R.. (D. Z.
» R.) Zmluvu o splatkovom avere. V sulade so zmluvou sa R. zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo
vy$ke 1646,42 eur a to jednorazovo a bezhotovostne. Zalovany &erpal Gver v pinej vyske dfia 22.11.2006.
V zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit R. za uver dohodnuty urok vo vySke 18,40% ro¢ne ( dalej
len ,urok®). Urokova sadzba bola dohodnuta ako pevna do koneénej splatnosti Gveru. Splatnost Grokov
bola v zmluve dohodnutad mesacne a to vzdy v posledny defi kalendarneho mesiaca. V zmysle €&l. 5.2
Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné roky a poplatky sa diiom ich splatnosti
stavaju stéastou istiny. Uroky sa stavali sugastou istiny len do dia postipenia pohladavky, teda do dia
21.10.2010, od tohto diia poéitané neboli. Co s atyka poplatkov uviedol, Zze R. a zalovany si v zmluve
dohodli, Ze Zalovany nie je povinny zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru, takZe uver bol poskytnuty bez
poplatku. R. a Zalovany si v zmluve dohodli poplatok za spravu Uveru a to vo vySke 1,99 eur mesacne,
ktory sa od 01.10.2010 zmenil na sumu 2,99 eur mesacne, poplatok za spravu Uveru bol splatny vzdy ku
koncu mesiaca a v zmysle ¢&l. 5.2 Uverovych podmienok sa splatné poplatky stavali sugastou istiny. V
zmysle €l. 16 V8eobecnych obchodnych podmienok bol Zalovany povinny zaplatit' aj iné poplatky, ktoré
neboli uréené v zmluve a to v zmysle Sadzobnika. Tieto poplatky sa dfiom ich splatnosti v zmysle ¢l. 5.2
Uverovych podmienok stavali si¢astou istiny. Poplatky boli Gétované do diia postipenia pohladavky. K
urokom z omeskania uviedol, Ze v zmysle ¢&l. 6.6 a 6.9 Uverovych podmienok bol Zalovany povinny z
omeskanych splatok zaplatit SLSP uroky z omeskania a to vo vySke uréenej R. zverejnenim. V zmysle
prehfadu urokovych sadzieb bola do dfia 14.01.2009 pouzitd sadzba uroku z omeSkania vo vyske
26,40% ro¢ne a od 15.01.2009 sadzba uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne. V zmysle zmluvy bol
Zalovany povinny splacat uver v mesacnych splatkach vo vyske 44,41 eur, priCom prva splatka bola
splatna dria 20.12.2006 a posledna splatka diia 20.11.2011. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske
62,21 eur ( 1964,5 Sk), pricom prvykrat v omeskani bol uz s 1.splatkou vo vyske 43,68 eur ( 1316 Sk),
ktoru neuhradil riadne a v€as

( v den splatnosti uhradil 16,50 Sk). V zmysle &l. 5.4 Uverovych podmienok sa Ghrady Zalovaného
zapocitavali nasledovne: na splatné poplatky a naklady R. suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky,
istina. Uhrady v celkovej vyske 1964,50 Sk boli v sume 41,90 Sk zapogitané na splatny Grok z omeskania
a v sume 1922,6 Sk na istinu uveru. Co sa tyka $pecifikacie sumy 3974,13 eur ku dfiu 21.10.2010
uviedol, Ze tdto suma pozostava z istiny vo vy8ke 3471,76 eur a z vy€islenych urokov z omeSkania do dia
21.10.2010 vo vyske 502,37 eur s tym, Ze v dalSom bol uvedeny vypocet istiny a urokov z omeskania.
K &asti B) $pecifikacia od datumu 21.10.2010 uviedol, Ze Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu. Zalobca
Ziada okrem Zalovanej sumy 1021,43 eur priznat' aj prislusenstvo a to zmluvny urok vo vyske 18,40%
ro¢ne zo sumy 1021,43 eur od 21.11.2011 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 9% rocne zo
sumy 1021,43 eur od 21.11.2011 do zaplatenia. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil vypis z Uveru
€. XXXXXXXXXX, ako aj Sadzobnik poplatkov a nahrad R. R. C..R.. platny od 01.10.2010.

Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost R. R., C..R.. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli
diia XX XX XXXX zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX podla §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika. Podla &l. |. predmetom zmluvy o uvere bolo poskytnutie splatkového uUveru veritefom
diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v zmluve o Gvere. Vyska Uveru predstavovala



sumu 49 600 Sk, urokova sadzba bola uréena ako pevna vo vyske 18,40% rocne, splatnost prvej splatky
bola dfa 20.12.2006 s tym, Ze vySka splatky predstavovala sumu 1338 Sk, bola dohodnutd mesaéné
periodicita splatnosti vzdy k 20. dfiu v mesiaci, splatnost urokov mesacne v posledny def kalendarneho
mesiaca a kone¢na splatnost’ Uveru na defi 20.11.2011. RPMN bola vo vyske 23,01%.

Podra bodu 2. €lanku Il. zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sucastami Uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Ako vyplyva z bodu 3. €lanku Il. zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve
sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla bodu 4. &lanku Il. zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla ¢&l. 7 V3eobecnych obchodnych podmienok ( dalej len VOP) tieto ustanovenia VOP upravuju
zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom - fyzickou osobou, nepodnikatefom, vzniknuté na
zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel zavazuje, Ze na poZziadanie klienta - fyzickej osoby,
nepodnikatela ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky v urcitej mene a do urcitej
sumy a klient - fyzicka osoba, nepodnikatel ako diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.

Podfa ¢l. 7 bod 7.2.4. VOP banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v
zmluve o uvere a po splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere, a to takym sp6sobom, Ze pripiSe
penazné prostriedky v prospech uc¢tu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Podfla €l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z uUveru, ktoré sa sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva
splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach zmluvy. Banka
je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania uveru pred poskytnutim Uveru a kedykolvek pocas trvania
uverového vztahu.

Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den splatnosti splatky a banka ma
moznost s poukdzanou sumou nakladat’ (&l. 7 bod 7.3.3. VOP).

Podfla ¢&l. 7 bod 7.6.1. VOP ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy v lehote, ktora banka
ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Podla ¢&l. 17 bod 17.4. VOP platia aj po skon€eni zmluvného vztahu klienta a banky, az do uplného
vysporiadania ich vzajomnych vztahov.

Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky,
a to bez ohladu na to, ¢&i su buduice alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu
na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ak aj bez ohlfadu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek
svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest
svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky ( ¢1.18
bod 18.14 VOP).

V zmysle preambuly Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych uUverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom ( dalej len
Obchodné podmienky), uverové podmienky upravuju pravne vztahy medzi bankou a dlZznikom vzniknuté
na zaklade zmluvy. Uverové podmienky su neoddelitelnou si&astou Gverovej zmluvy a akejkolvek
inej zmluvy, uzatvorenej medzi bankou a dlznikom, prip. tretou osobou v suvislosti s Uverom alebo



povolenym precerpanim. Ak iverové podmienky obsahuju upravu odlidni od VOP, ma uprava Uverovych
podmienok prednost pred VOP.

Banka poskytne uver sp6sobom dohodnutym v Uverovej zmluve, a to v primeranej lehote po splneni
odkladacich podmienok, ktorych splnenie banka vyZaduje v suvislosti s poskytnutim averu ( €l. 1 bod
1.1 Obchodnych podmienok).

Pohladavku banky splati diznik splatkami v periodicite splatok dohodnutej v Gverovej zmluve a vo
vySke splatky, pricom konkrétny spésob splacania je dohodnuty v Gverovej zmluve ( €l. 5 bod 5.5.1.
Obchodnych podmienok).

Ak dbjde k pripadom poruSenia, banka je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky
banky, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka uréi v Oznameni o mimoriadne;j
splatnosti, a diznik je povinny v tejto lehote splatit pohfadavku banky ( &l. 8 bod 8.4 pism. a) Obchodnych
podmienok).

Podla zavereCnych ustanoveni Obchodnych podmienok vSetky zmluvné vztahy uzatvorené medzi
bankou a diznikom sa riadia Uverovymi podmienkami, ak v nich nie je uvedené inak. DIznik suhlasi s tym,
aby Uverové podmienky nahradili pévodné obchodné podmienky a obdobné dokumenty banky, ktoré
dovtedy upravovali Uverovy vztah, a to v rozsahu, v ktorom sa tieto podmienky nahradzaju uverovymi
podmienkami, a Ze takéto zmluvné vztahy sa budu riadit VOP a Uverovymi podmienkami, ak v iverovych
podmienkach nie je uvedené inak. Uverové podmienky nadobudaju uginnost dita 01.02.2006.

V liste zo dfia 12.11.2010 oznamil pravny predchodca Zalobcu zalovanému, Zze R. R., C..R.. postupila
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.10.2010 pohladavku vo&i nemu na spolo&nost
Havel & Holasek s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dria 03.01.2011 adresovanym Zalovanému spolo¢nost Havel
& Holasek s.r.o. Zalovanému oznadmila, Ze jeho pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy €. XXXXXXXXX,
ktoru uzatvoril so spolo€nostou R. R., C..R.., bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
01.12.2010 postupena na spolocnost CASH COLLECTORS s.r.o.. Zarovefi mu oznamil, Ze ku dru
postupenia pohladavky, t.j. ku diiu 01.12.2010 bol jeho zavazok voéi spolo¢nosti CASH COLLECTORS,
s.r.o. evidovany vo vy8ke 3974,13 eur. Zasielka sa vratila spolo¢nosti Havel & Holasek s.r.o. z dévodu,
Ze adresat je neznamy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIZznikom.

Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( §526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

Podla § 52 ods. 1, Obclianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v &smej Casti
tohto zakona a zmluva podfa § 55 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201511017?
ucinnost=28.11.2006>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. ( §
52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi ( §
54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelské zmluvy, je potrebné na nich
aplikovat’ ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalovanym bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere. Aktivna legitimacia Zalobcu v
konani je dana na zaklade predlozenych oznameni o postipeni pohfadavky zaslanych Zalovanému ako
aj v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR citovaného Zalobcom v Zalobnom navrhu.

Dalej sud zistil, Ze podla Zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislunymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznadit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zéasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny reZzim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné



ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného z&kona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.11.2011. Zaciatok
plynutia premlacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich zro&nosti az do okamihu, ked dlznik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda
splatky splatné po 17.01.2011, Zaloba bola podana dria 17.01.2014. KedZe v danom pripade bola
splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. diiu v mesiaci, nepreml&anymi splatkami su tie, ktoré su
splatné odo dna 20.01.2011, takto je spolu nepremi€anych 11 splatok, nakolko kone¢na splatnost bola
dojednana na defi 20.11.2011.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje



za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval dbélezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Zze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane dverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Co sa tyka jednotlivych narokov, tver bol Zzalovanym poskytnuty pri irokovej sadzbe 18,40% roéne.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Urokovéa miera podobného uveru v bankach v éase poskytnutia Gveru ( november 2006, spotrebitelsky
uver od 1 do 5 rokov ) Cinila urok 13,29% ro€ne. Vzhfadom na vy$Sie sud povaZoval dohodu o vyske
urokov za platnu, kedZe mal za to, Ze tato vySka uroku nepresahovala v podstatnej miere urokovu mieru
poskytovanu pefnaznymi ustavmi.

V zmysle VOP klient splacal pohfadavku z uveru, ktora sa skladala z istiny, jej su€asti a prisluSenstva,
teda sucastou dojednanej vySky splatky bol aj poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eur (60 Sk)
mesacne. Potom splatka istiny a uroku z uveru po odpocitani poplatku za spravu uveru v sume 1,99
eur predstavuje sumu 42,42 eur ( vySka splatky 44,41 eur - poplatok 1,99 eur ) a kedZe Zalobca ma
narok na 11 nepremi€anych splatok, priom nepreml&anymi boli splatky, ktorych splatnost nastala po
20.01.2011 kazda v sume 42,42 eur, sud vydcislil pohfadavku z Gveru vo vyske 466,62 eur preto sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 466,62 a ¢o do zvy3ku Zalobu zamietol.

Co sa tyka poplatku za spravu Gveru, tak v zmysle zmluvy bol Zalovany ako klient povinny platit banke
poplatok za spravu Uveru v sume 1,99 eur mesacne.

Ako vyplyva z § 2 pism. e) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy na uUlely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi pri poskytnuti iveru, okrem urokov.



V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitna sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze ucinnostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam pozZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali splatnymi
ako sucast’ splatky averu pred uvedenou novelou zakona o bankach. Sud v8ak predmetné dojednania
o poplatku za vedenie Uveru podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spésobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Je nesporné, Ze Zalovany ako
klient a diznik z Gverového vztahu bol povinny platit' Zalobcovi ako veritelovi poplatok za spravu averu.
Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym spotrebitefom, Zalovani boli povinni platit
Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu Uverového
uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na uéte. Sud ma za to, Ze ked
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako dlznikom aver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne
predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto €innostou znasali Zalovani ako
spotrebitelia, ktori predsa za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej financnej Ciastky zaplatili Zalobcovi ako
veritelovi odplatu vo forme Uroku z Gveru a preto na zalovanych ako spotrebitelov a diZznika nemozno
prenasat Uhradu takychto nakladov. Zakon o spotrebitel'skych tveroch hovori o poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, no nemozno prijat
zaver, ze pod takto definovany pojem poplatku mozno subsumovat akukolvek sumu uréenu veritefom
predstavujuci Uhradu jeho nakladov, priCom sa jedna o poplatok a Uhradu predmetnej sumy, za ktoré
spotrebitelovi nie je poskytované Ziadne protiplnenie, ked Zalovanym zrejme nebol poskytovany vypis
z predmetného uverového Uctu a ani nemali pristup k informaciam a udajom vedenych na uéte, teda
jednalo sa Cisto o administrativno-technické udaje pre zalobcu ako veritefa. Na zaklade uvedeného
potom sud narok Zalobcu na zaplatenie tejto €asti naroku tak ako je uvedené vy3Sie zamietol.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit’
aj urok z omes&kania vo vyske 9,25% z dlznej sumy od 21.11.2011 ( t.j. dfiom nasledujucim po postupeni
pohladavky na Zalobcu), ktora je v sulade s prislusnym ustanovenim Obd&ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovany sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy
1021,43 eur bolo zalobcovi priznanych 466,62 eur, teda Zalobca mal v konani Uspech 46% a neuspech
54%, €o predstavuje uspech Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uspech ucastnikov v predmetnej
veci je priblizne rovnaky, sud preto rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadny z ugastnikov nema na
nahradu trov pravo.

Co sa tyka vedlajSieho U&astnika, ktory vystupuje na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje.



Sud vedlajSiemu ugastnikovi v 1.rade a vedlajSiemu u€astnikovi v 2.rade nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko bral zretel na to, Ze mimo oznamenia o vstupe a doru€eni vdeobecne formulovaného vyjadrenia
nevykonali vo veci Ziadne iné ukony, nevyjadrili sa k veci ani po doru€eni Zaloby a priloh a nezu&astnili
sa ani pojednavania a teda mozno konstatovat, Ze im ani nevznikli u€elne vynalozené trovy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



