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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni Z. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., L. T. XXXX/XX o
zaplatenie 1 168,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 629,16 Eur, vyCisleny urok z omeSkania vo
vyske 10,54 Eur spolu s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 629,16 Eur od 07. 08. 2012
do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dria 28. 11. 2014 sa navrhovatel domahal voCi
odporkyni zaplatenia sumy 1 168,44 Eur s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku uveru, ktory
pravny predchodca navrhovatela spol. Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy
€. XXXXXXXXX (dalej len "Zmluva") zo diia XX. XX. XXXX. Podlfa Zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni Gver vo vyske 1 659,70 Eur (50 000,-Sk), ktory sa odporkyna
zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach 44,94 Eur (1 354,-Sk) po¢nuc difiom 20. 03. 2008.
Odporkyna Cerpala poskytnuté prostriedky, ale nesplacala poskytnuty Gver riadne a v€as. Predmetna
pohladavka bola na navrhovatela postupena zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia XX. XX.
XXXX. Podla navrhovatela zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zdkona €.258/2001 Z.z. o]
spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika
tzv. absolutnym obchodnom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkového vztahu. V takomto pripade pouzitie
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. To znamena, Ze aj v otazke premi¢ania je na
dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Pohladavka ku driu postupenia
predstavovala sumu 3 178,03 Eur, ktora pozostavala z istiny 2 577,23 Eur, riadneho uroku 304,28
Eur, Uuroku z omeskania 272,60 Eur a ostatného prisluSenstva 23,92 Eur v sulade s prilohou k zmluve
0 postupeni. Sumu 23,92 Eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 272,60 Eur
predstavujucu urok z omeSkania si navrhovatel v tomto konani neuplatiiuje. Z tohto dévodu navrhovatefl
v navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyru na zaplatenie sumy 1 168,44 Eur, ktora pozostava z dlZznej
istiny, a to 26 nezaplatenych mesaclnych splatok po 44,94 Eur splatnych od 20. 12. 2010 do 20. 01.



2013. Zvysné splatky uveru si v tomto konani neuplatiiuje. Zaroveni Ziadal priznat’ aj vy€isleny zakonny
urok z omeskania z jednotlivych diZnych splatok vo vyske 65,74 Eur, ktory vyCislil za obdobie do dra 06.
08. 2012 (do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru) a 8,75 % urok z ome$kania ro¢ne z diZznej
istiny 1 168,44 Eur od 07. 08. 2012 do zaplatenia.

Po zisteni pobytu odporkyne jej bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a
uznesenim, v ktorom jej sud uloZil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporkyfa sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vytycil pojednavanie na den 19. 01. 2016 a vec v sulade s §101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast
ospravedInili, pri€om suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti odporkyne, ktora svoju neu€ast neospravedinila ani nepoZiadala z ddlezitého doévodu
o odroCenie pojednavania, vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/117/2015, a to navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o zosplatneni, zmluvou
o postupeni pohlfadavok a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, uveru
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitel'skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d'alej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatefl so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Gver vo vyske 1 659,70 Eur (50 000,-Sk), pri RPMN
vo vySke 23,45 %, ktory sa tato zaviazala splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 44,94 Eur (1
354,-Sk) vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka mala byt zaplatena dria 20. 03. 2008 a
posledna dia 20. 01. 2013. Odporkyfia poslednu uhradu vykonala drfia 12. 03. 2009 vo vySke 93,10 Eur.
Ku diu postupenia pohladavky pozostavala dizna suma z istiny vo vySke 2 577,23 Eur, uroku VO
vyske 304,28, uroku z omeskania vo vySke 257,81 Eur a prisluSenstva vo vySke 23,92 Eur. Navrhovatel
si v tomto konani uplatnil diZzné splatky za obdobie od 20.12.2010 do 20. 01. 2013, pri€¢om
splatky pévodne splatné od 20. 08. 2012 do 20. 01. 2013 sa stali splatnymi dfia 06. 08. 2012 na zaklade
podania navrhovatefa, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitefski zmluvu a zaroven aj ako zmluvu o
spotrebitel[skom uvere podfa zakona &. 258/2001 Z.z. Je nepochybné, Ze zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel nemd& moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik 3pecifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza pritom zo skuto€nosti, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a na rozdiel od spotrebitela
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Ide tu o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Gver na spotrebu, o sud povazuje za
typicky obc&ianskopravny vztah, priCom spotrebitelsky Uver je jeden z naj¢astejSich ob&ianskopravnych
vztahov. V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institatov (napr. premli€anie, odstupenie od zmluvy) na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o
obdianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo. Podla nazoru sudu &l. Il. bod 4. a 5. zmluvy, kde sa mali
u&astnici dohodnut na spravovani vzajomnych vztahov Obchodnym zakonnikom su z tohto dévodu v
rozpore s § 54 OZ, ked zhorSuju postavenie odporkyne ako spotrebitelky vzhladom na to, Zze vyluénym
pouzitim Obchodného zakonnika sa v podstate vylu€uje pouZitie Ob&ianskeho zakonnika, ¢o by malo
pre spotrebitelku nepriaznivé nasledky.

Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo
spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa prihliadol na premi¢anie
naroku z uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporkyna premi€ania dovolavala, priCom z dévodu
spotrebitelského charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota na premli€anie podfa ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b z&kona o0 ochrane spotrebitela bolo zavedené
zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. je uCinné od 01. 05. 2014 a zaroven je Specialnym ustanovenim k
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o znamend, Zze sa pouZije prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy. Ohladom § 5b zakona o ochrane spotrebitela neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na jeho procesny charakter a neexistenciu
prechodnych ustanoveni bol sud povinny prihliadnut na preml€anie aj bez namietky premi&ania
vznesenej odporkyfiou. Nepreml€anymi splatkami su splatky splatné tri roky spatne od podania navrhu
na zacatie konania, a teda tie, ktoré boli splatné odo dria 20. 12. 2011. Celkovo ide o 14 splatok
po 44,94 Eur, spolu 629,16 Eur, ktori sumu sud navrhovatelovi priznal.



Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na vyc€isleny urok z omes$kania z diZznych nepremli€anych splatok, ktory sud priznal vo vyske 10,54 Eur a
na urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy istiny 629,16 Eur od 07. 08. 2012 az do zaplatenia.
Vyska uroku bola podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.(vzneniu€innom  do 31.01.2013) ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

V prevysujucej Casti sud navrh z vyssie uvedenych dévodov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vzhfadom na
pomer Uspechu Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



