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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu Intrum
Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, KaradZiGova 8 proti Zalovanej Y. V., W.. XX. XX.
XXXX, F. U. Q., Q. XXX za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, Preov, ICO 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A 0 414,72 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanej, a to na G&et alebo do ruk jeho
pravneho zastupcu 188,70 eur trov pravneho zastupenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 31. 10. 2013 podal na sud Zalobca Profidebt Slovakia, s. r. 0., Bratislava Zalobu proti Zalovanej o
zaplatenie 869,22 eur s prisl. Uznesenim zo dria 21. 08. 2014 ¢&. 12C/68/2014-55 sud vyhovel navrhu
na zmenu U&astnika na strane Zalobcu tak, Ze miesto Zalobcu Profidebt Slovakia, s. r. 0., Bratislava do
konania vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajgiarsko.

Zalobca Profidebt Slovakia, s. r. 0. Bratislava sa podanou Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia
869,22 eur, zmluvnej pokuty 0,065 % denne a urokov z omeskania z jednotlivych sum oddvodriujuc
to tym, Ze dina 19. 12. 2011 uzavrel so V8eobecnou uverovou bankou, a. s. so sidlom v Bratislave,
ICO 31320155 zmluvu o postipeni pohladavok, na zéklade ktorej mu bola postipena pohladavka
s prislusenstvom vodi Zalovanej zo zmluvy "Kreditna karta" &. 18014574, ktora bola uzavreta medzi
VSeobecnou uUverovou bankou ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom. Na zdklade zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 697,07 eur. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené
pisomne. Pohladavka ku dfiu postupenia je vo vysSke 901,26 eur. PrisluSenstvo pohladavky je dalej
tvorené urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 564,30 eur od 16. 12. 2011 do zaplatenia,
vypocitanym podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v zneni plathom k prvému driu ome8kania. So Zalovanou
dnia 01. 07. 2012 uzavrel dohodu o uznani dlhu &. XXXXXXXXXX, v ktorej Zalovana uznala svoj zdvazok
vo vy8ke 927,15 eur a zaviazala sa uznany zavazok splatit v 48 mesacnych splatkach, aviak uhradila
len 3 splatky, a to 24. 07. 2012, 30. 08. 2012 a 19. 12. 2012, na zéklade ¢oho nesplatend Cast zavazku
predstavuje sumu 869,22 eur. KedZe Zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim splatky zavazku
0 3 mesiace a viac, stali sa podla ¢lanku 4.1 dohody splatnymi vSetky jej zavazky a vznikol mu aj narok
na zmluvnu pokutu podla ¢lanku 4.1 dohody, t. j. 0,065 % denne z nesplatenej istiny Uveru. Uplatnil si



preto aj zmluvnu pokutu a uroky z omeskania tak, Ze tieto spolu neprevysSia sumu 697,07 eur, priCom
odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 8,5 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 506,37
eur do zaplatenia.

Zalobca ¢giastoéne vzal Zalobu spat Sud uznesenim zo diia 03. 08. 2015 &. 12C/68/2014,81 konanie
v Casti prevySujucej istinu 414,72 eur, prevySujucej uroky z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 564,30
eur od 02. 07. 2012 do 23. 07. 2012, uroky z omeskania 8,50 % rocne zo sumy 544,99 eur od 24. 07.
2012 do 29. 08. 2012, uroky z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 525,68 eur od 30. 08. 2012 do 18. 12.
2012, uroky z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 506,37 eur od 19. 12. 2012 do 02. 09. 2014, uroky z
omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 414,72 eur od 03. 09. 2014 do zaplatenia a konanie ohladom zmluvnej
pokuty zastavil. Zalobca takto Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 414,72 eur, dalej Ziadal uroky z
omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 564,30 eur od 20. 07. 2012 do 23. 07. 2012, uroky z omeskania 8,50
% ro€ne zo sumy 544,99 eur od 24. 07. 2012 do 29. 08. 2012, uroky z omeskania 8,50 % rocne zo
sumy 525,68 eur od 30. 08. 2012 do 18. 12. 2012, uroky z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 506,37 eur
od 19. 12. 2012 do 02. 09. 2014, uroky z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 414,72 eur od 03. 09. 2014
do zaplatenia, ked v prevy$ujlicej éasti Zalobu vzal spat. Zalovanu Ziadal zaviazat na zaplatenie, ked
na zéklade pisomnej Ziadosti o aktivaciu pézZickovej karty Triangel dfia 02. 05. 2007 vznikol medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanou pravny vztah. Zmluvné strany sa dohodli na presnom vymedzeni
splatenia pdzi¢ky v pevne stanovenej lehote 30 mesiacov od splatnosti prvej mesacénej splatky, t. j. od
02. 05. 2007 v lehote do 20. 11. 2009, kedy nastala konecna splatnost pozi¢ky prirodzenym spdsobom.
Jeho pravny predchodca zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o p6zic¢ke Ziadnym spdsobom neukongil. Az
nasledujuci def po prirodzenej splatnosti, t. j. dfa 21. 11. 2009 zacala plynut premli&acia doba, lebo az

po koneénej splatnosti Uveru mali pravo pozadovat vratenie nesplatenej ¢asti pdzicky. Zalovana uznala
zavazok 03. 07. 2012, teda v Case, kedy zavazok existoval a nebol premli&any.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Dria 20. 11. 2013 vstupil do konania podfa § 93 ods. 2 O. s. p. vedlajSi u€astnik na strane Zalovane;.
Tento vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml&ania, lebo Zzaloba bola podana po uplynuti trojro¢nej
premiCacej doby, ked k zosplatneniu doslo 02. 10. 2008, a dohodu o uznani zavazku Zalovanou
povazoval pre nekalu obchodnu praktiku za absolutne neplatnu, a preto ziadal zalobu zamietnut. Vo
vyjadreni dalej poukazal na to, Ze v uzavretej zmluve nie su vSetky obligatérne nalezitosti spotrebitelskej
Uverovej zmluvy v sulade s § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. uvedené v texte hlavnej zmluvy, su len
sucastou jednoliateho miniaturneho textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok, ku ktorym
spotrebitel svojim podpisom ani nepristupil, zmluva neobsahuje Udaj o sume, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a poplatkov, nie je uvedena ani RPMN, preto ma za to, Ze Gver je bezurocny
a bez poplatkov. Aj dohoda o uznani dlhu je formular, ktory veritel nema moznost ovplyvnit. Je
nelogické, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
premliCacej lehoty a to na dévazok v rozsahu, na ktory ani nema Zalobca platny pravny titul. V dalSom
vyjadreni, reagujuc na podanie Zalobcu z 15. 07. 2015 uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nedoslo
k pred€asnému ukonceniu pravneho vztahu povaZuje jednoznaéne za zavadzajuce a ucelové. O tom,
Ze k pred€asnému ukoné&eniu predmetného zmluvného vztahu doSlo sved¢i dokaz predloZzeny priamo
Zalobcom a to karta klienta, z ktorej vyplyva, Ze k zosplatneniu uveru doSlo dfa 02. 10. 2008 a
uvedenému nasvedC&uje aj vypis z péziCkovej karty Triangel, kde sa ako poslednéa polozka datuje dfiom
02. 10. 2008 a nasledne je uz vo vypise len uvedena polozka oznaena ako zmluvna pokuta za
postipenie pohladavky k vymahaniu a to az k datumu 18. 03. 2009. Zalobca mohol pohladéavku uplatnit
na sude uz 21. 11. 2009, t. j. nasledujuci den, ako nastala prirodzena splatnost, avSak urobil tak az 31.
10. 2013 a na vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o trojronej premiCacej
dobe, kedZe ide o spotrebitelsky vztah.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).



O tom, Ze ide o drobny spor a vo veci nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ako aj o povinnosti
predlozit alebo oznadit dékazy (§ 120 ods. 4 O. s. p.) boli u€astnici a vedlajsi u€astnik pouceni, ziadne
dalSie dékazy nenavrhli ani neoznacili.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Ziadosti o aktivaciu pézZickovej karty Triangel (Ciastoéne takmer
necitatelnej), obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s.
(fakticky takmer necitatelnej), dohody o uznani dlhu &. XXXXXXXXXX aj so zmluvnymi ustanoveniami,
zmluvy o postupeni pohladavok zo V&eobecnej tverovej banky (dalej len "VUB") na Profidebt Slovakia
aj s dodatkom €. 1 a prilohou ¢&. 3, karty klienta, poznamok z telefonického vymahania, oznamenia o
zosplatneni dlhu, oznamenia o postupeni pohladavky, vypisov z pézZickovej karty Triangel a vec posudil
takto:

Dfia 02. 05. 2007 uzavreli VUB, a. s, Bratislava (za VUB a. s. Consumer Finance Holding) a Zalovana
na zéklade Ziadosti Zalovanej o aktivaciu pdzickovej karty Triangel zmluvu & XXXXXXXXXX. Zalobca
predloZil zmluvu o postupeni pohladavok VUB na Profidebt Slovakia, s. r. 0., Bratislava aj s prilohou &.
3 ohladom pohladavky vogi Zalovanej. Listom zo diia 02. 02. 2012 oznamila VUB Zalovanej postipenie
pohladavky na Profidebt Slovakia, s. r. 0. a nasledne bola pohladavka postupena na terajSieho Zalobcu.

Uzavreta zmluva z 02. 05. 2007 je zmluvou spotrebitelskou podla § 1, 2 a 3 zak. &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len "zdkon o spotrebitelskych
uveroch"), ked veritefom je v danom pripade pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky udver v
ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (podla Ziadosti Zalovana Ziadala p6zi¢ku
ako zamestnanec).

Podla § 4 z&kona o spotrebitelskych Uveroch

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo 3ek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Ked v zmluve je uvedeny Uverovy ramec (maximalna vySka pdzicky 18.000,- Sk), pevna mesacnd
splatka 600,- Sk a poCet mesiacov splatok 30, teda zmluva neobsahuje RPMN (nejaky udaj o RPMN
je sice v obchodnych podmienkach, ktoré su prilozené k zmluve, ale su necitatefné a nie su ani
podpisané ani nie je preukazané, Ze boli Zalovanej dané, takZe ich nemozno akceptovat’ ako udaj o
RPMN obsiahnuty v zmluve) ani udaj o urokoch a poplatkoch (mesacéné splatky podfa zmluvy 600,- Sk
krat poCet mesiacov splatok 30 &ini sumu maximalnej vysky pdzicky 18.000,- Sk), a preto na zaklade
uzavretej zmluvy podla vysSie cit. ust. § 4 ods. 2 pism. g/ ako aj § 5 zakona o spotrebitelskych uveroch
nema Zalobca narok na Ziadne uroky ani poplatky.

| ked Zalobca tvrdi, Ze konecna splatnost p6zicky nastala 20. 11. 2009 prirodzenym spbsobom, lebo jeho
pravny predchodca Ziadnym sp6sobom zmluvny vztah neukongil, tomuto odporuju prave nim predloZzené
dokazy, a to karta klienta, kde sa uvadza datum zosplatnenia tveru 02. 10. 2008. SkutoCnosti, Ze
k zosplatneniu doslo, podporne nasvedCuje aj vypis z pdziCkovej karty, kde sa uvadza ako datum
transakcie 18. 03. 2009 - zmluvna pokuta za postupenie pohladavky k vymahaniu. Pritom sam Zalobca
vo vyjadrenim z 15. 07. 2015 tvrdi, Ze pravo poZadovat vratenie nesplatenej Easti p6zicky mohli vykonat
az po konecnej splatnosti Uveru. Ak teda bola postupena pohladavka k vymahaniu, podla jeho vyjadrenia
uz musel byt cely uver splatny. Sud preto vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze da 02. 10. 2008 bol
uver zosplatneny.

Nasledne 03. 07. 2012 bola uzatvorena dohoda medzi Profidebt Slovakia, s. r. 0. a Zalovanou o uznani
dlhu so splatkovym kalendarom, kde Zalovana uznala vySku pohladavky 927,15 eur na zaklade uzavretej
zmluvy a zaviazala sa ju uhradit' v 48 splatkach po 19,31 eur.

Uzavreta dohoda o uznani dlhu je jednoznaéne na predtlatenom formulari, kde zretelne veritel 01. 07.
2012 vpisal udaje v Casti o postupenej pohladavke - zavazku a vyske Uroku z omeskania (datum a miesto
spisania a uvedené udaje o pohfadavke su strojom), kym perom su dopisané Udaje v Casti splatkovy
kalendar, a to poCet mesacnych splatok, splatnost’ a vySka splatky, udaje o dlznikovi a datum a miesto
podpisu su pisané perom. Podla dohody nesplatena istina uveru je 564,30 eur (¢o je 17.000,10 Sk), hoci
podla zmluvy maximalna vyska p&zi¢ky je 18.000,- Sk (597,49 eur), z Eoho podfa karty klienta Zalovana
do 12. 06. 2012 splatila 7.089,- Sk (235,32 eur) a dalSich 57,93 eur splatila do 19. 12. 2012, ako je to
uvedené v Zalobe. Ked Zalobca nema narok na uroky a poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve, suma
istiny 564,30 eur uvedena v dohode nezodpoveda skuto€nému dlhu a tiez v uznani je aj prisluSenstvo
pohfadavky a sankcie vo vySke 362,85 eur.

Z toho, ako je naformulovana dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom, je zjavné, Ze veritelovi
iSlo pod zamienkou ponuky splatok dosiahnut prediZenie premlgacej doby, &o sud hodnoti ako rozpor s
dobrymi mravmi (podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzavretia
dohody o uznani zavazku), a preto uzavreti dohodu nepovaZzuje za platnd. Len na margo dodava, Ze
iSlo o dohodu uzavretu v nadvaznosti na spotrebitelski zmluvu, a ked uver bol zosplatneny 02. 10.
2008, dohoda o uznani dlhu (v pripade, Ze by bola platna) bola uzavreta 03. 07. 2012, teda po uplynuti
trojroénej premliacej doby podla § 101 Obg. zak. a nebolo preukazané, ze by Zalovana mala vedomost
pri uzatvarani dohody o tom, Ze pohladavka je premli¢ana (§ 558 Ob¢. zak.).

Preto ked sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, 02. 10. 2008 bola pohladavka zosplatnena,
nasledujuci def sa mohlo pravo vykonat po prvy raz (§ 101 Obg. zak.), k platnému uznaniu pohladavky,
na zaklade ktorého by sa predizila premlgacia doba podia § 110 ods. 1 Obé&. zak. na 10 rokov nedo$lo,
Zaloba bola podana na sud az 31. 10. 2013, teda po uplynuti trojrocnej premliacej doby podla § 101
Ob¢. zak. a vedlajsi u€astnik (ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Zalovana, na strane
ktorej vstupil do konania) vzniesol namietku premi¢ania podla § 100 ods. 1 Obé&. zak., sud zalobu z
dévodu preml¢ania zamietol.

Sud eSte poukazuje aj na skuto&nost, Ze ide o spotrebitefski zmluvu, na zaklade ktorej je podana
Zaloba (§ 52 a nasl. Ob¢&. zak.) a podla ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni zak. €. 102/2014 Z.
z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na zakonny dbévod,
ktory brani priznat’ plnenie poZzadované Zalobou a je potrebné zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&.



zak., podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktory u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prav. Tieto
ustanovenia nadobudli t€innost 01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych su su¢ast'ou, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
driom. (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 3 M Cdo 12/2014).

Zalovana, ktora mala v konani v plnom rozsahu tspech, & narok na nahradu trov podia § 151 ods. 1 O.
s. p. neuplatnila, a preto jej sud nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal.

VedlajSi uc€astnik na strane Zalovanej si pravo na nahradu trov konania uplatnil vo vyske 214,59 eur
ako trovy pravneho zastupovania.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal podfa § 93 ods. 4 vety prvej a § 142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov
pravneho zastupenia, ato podfa§ 1 ods. 3,§9o0ds. 1,§100ds. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ac/, § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov

Konkrétne ide 0 odmenu za nasledovné ukony:

-25. 08. 2014 prevzatie a priprava zastupenia - hodnota
869,22 eur 51,45 eur

+prinaleziaca pausalizovana nahrada 8,04 eur

-02. 09. 2014 vyjadrenie - hodnota 869,22 eur 51,45 eur
+prinaleziaca pausalizovana nahrada 8,04 eur

-25. 08. 2015 doplriujuce vyjadrenie - hodnota

414,72 eur 29,88 eur

+prinaleziaca pausalizovana nahrada 8,39 eur
sucet 157,25 eur

+ 20 % DPH 31,45 eur

spolu priznanych 188,70 eur

K ucelnosti trov sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13Co/803/2015: "
Pojem "uc€elnost™ pouZzity v ustanoveni § 142 ods.1 OSP treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, & nadmernymi.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti obianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarudenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods.2 Ustavy Slovenske;
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za uU€elne vynaloZzené povazuju. Trovy
potrebné na u€elné uplathovanie alebo na ochranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok a aj ked
u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani Uspesny, kazdy ukon
alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat’ samostatne. Trovy vynalozené ucastnikom konania
(i vedlaj§im 0&astnikom konania)v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplathneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku."

Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika zo dfa 02. 09. 2014 vo veci samej je zrejmé, Ze reagoval konkrétne
na narok uplatneny Zalobcom. Vyjadrenie okrem vSeobecnych zédkonnych citacii obsahuje aj konkrétne
skutkové a pravne zavery tykajlce sa veci samej. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia
vedlajSieho Uc€astnika treba povaZovat za nevyhnutny a u&elny, pretoze len na zaklade tohto ukonu
dochadza k zastupeniu a pravny zastupca sa musi oboznamit' s uplatfiovanym narokom v navrhu na
zacatie konania, zvolit prostriedky postupu v konani. Za uc€elne vynaloZené trovy sud povaZoval aj
jeho vyjadrenie z 25. 08. 2015 (ale vzhladom na zastavenie konania v &asti uz len vychadzajuc
z hodnoty 414,72 eur), lebo iSlo o konkrétnu reakciu na vyjadrenie Zalobcu a vo veci boli u€astnici
pouceni, Ze ide o drobny spor, v ktorom sud rozhodne bez nariadenia pojednavania, a preto vedlajSiemu
ucastnikovi nemozno upriet pravo vyjadrit’ sa aj k dalSim Zalobcom tvrdenym skuto&nostiam, ked' ina



moznost ako v pisomnom vyjadreni nie je (keby neslo o drobny spor, mohol by tieto tvrdenia predniest
na pojednavani). Trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom konania v spore (Ukon priprava a prevzatie
zastupenia a vyjadrenia vo veci samej) boli v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich vynalozenim
sa sledovala procesna ochrana proti tvrdenému naroku.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho uCastnika je odévodnené ustanovenim § 149 ods.
10.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalobca nesplni v stanovenej lehote uloZend mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



