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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom drfia 19. januara 2016 v trestnej
veci obzalovaného P. V. pre pokracovaci precin ngbezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. a iné, samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany P. nar. XX. XX.XXXX v L. X., trvale bytom L. X., G. XXXX/XXX-X, prechodne bytom L. X.,
G. XXXX/XXX-XX, bez zamestnania, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v
E. na vykon vazby a E. na vykon trestu odhatia slobody Z.,

je vinny, ze

najmenej od juna 2013 do 04. novembra 2014, sa z miesta svojho trvalého bydliska v L. X., sidlisko
G. XXXX/XXX-X, opakovane a to prostrednictvom najmenej 70-tich SMS sprav poslanych z mobilnych
telefénov, z Cisiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX, ako aj prostrednictvom listu,
ktory napisal a osobne hodil do postovej schranky H. V., bezdévodne vyhrazal svojej byvalej T.. bytom
L. X,, sidlisko G. XXXX/XXX, usmrtenim a ublizenim na zdravi, a to nielen jej, ale aj jej v tom Case
nenarodenému dietatu, ktoré v tomto kritickom obdobi ofakavala, pri€om obsahom tychto SMS sprav
boli aj oplzlé a vulgarne nadavky voci jej osobe, rézne obtazujuce vyroky a iné vyhrazky, ktoré jej
podstatne zhorSovali kazdodenny zivot a to az do takej miery, Ze musela zmenit ¢islo svojho mobilného
telefénu, obavala sa chodit samotna von z bytu, bola v neustalom strese a strachu a z dévodu
agresivneho spravania sa a nevyspytatelnej povahy obzalovaného P. V., o ktorej mala dostato¢nu
vedomost ziskanu poCas ich manzelstva a tiez z dévodu zvySujucej sa agresivity obzalovaného P. V.
prejavujucej sa v obsahu SMS sprav, mala H. V. skuto€ni obavu o svoj zivot a zdravie a tiez mala strach
aj o eSte nenarodené dieta, ktoré oCakavala v obdobi od januara do oktdbra 2014 so svojim novym
partnerom,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spachal na chranenej osobe - tehotnej Zene a blizkej osobe,

- iného dihodobo prenasledoval takym spdésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu jeho zivota tym, Zze sa vyhrazal ublizenim na zdravi a
inou ujmou jemu, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby a pisomne proti
jeho véli a taky Cin spachal na chranenej osobe - tehotnej Zene a blizkej osobe,

tym spachal

- pokracovaci precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazanim
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), c) Tr. zak.,

- pokracovaci pre€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a)
Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. zak. a



odsudzuje sa za to

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr .zak.,
§ 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. z&k. na suhrnny trest 22 (slovom: dvadsatdva) mesiacov
odniatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/76/2015, zo diha 19.05.2015, na trest osemnast mesiacov odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a pokracovaci precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) ,c), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. b), c) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku. Obzalovany
urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., s poukazanim, ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Sud v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, nakolko boli splnené podmienky na
jeho prijatie a zarovern vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, ako obZalovany prijal vyhlasenie sa nevykona
a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani precital spravy o povesti, oboznamil odpis z registra trestov, odpis z
priestupkov, oboznamil sa so spisom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/76/2015,
2T/237/2014.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie, resp. vyhlasenie obZalovaného, sud nemal pochybnosti, ¢o
do zistenia skutkového stavu, nakolko tento mal za preukazany vyhlasenim obZalovaného a po pravnej
stranke potom jeho konanie kvalifikoval ako pokraovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), c) Tr. zak., ako aj
pokracovaci prec€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. zak. Svojim konanim potom naplnil
vSetky znaky uvedenych precinov.

Obzalovany v mieste bydliska poziva priemernt povest. Sudne trestany bol doposial viackrat, naposledy
v roku 2015 trestom odfiatia slobody.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy. Po zhodnoteni v8etkych tychto skuto€nosti, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a dospel k zaveru, Ze na jeho napravu je potrebné a nevyhnutné uloZenie uvedeného druhu trestu,
nakolko len takymto trestom sa zabezpeci zakonom sledovany ucel trestu. Sud ulozil obzalovanému
suhrnny trest, nakolko ho odsudzoval za €in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZenom obZalovanému skor8im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. Obzalovany mal dve polah¢&ujuce a dve pritaZzujuce
okolnosti.

Sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko doposial
nebol vo vykone trestu odriatia slobody.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



