Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/3/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5615207982

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5615207982.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Y. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XXX/XX, O. D., proti odporkyni: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. T. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 6C/282/2015-12 zo dfia
7. oktébra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi
navrhovatelky povinnost zdrzat sa poukazovania zrdZzok zo mzdy navrhovatefky na u&et uréeny
odporkyriou na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov €. 8500004686 zo dfia 03. 06.
2011.

Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu
jeho dévodnost. Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej okrem iného mieni domahat’ neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov a potom v pripade uspechu navrhovatelky v konani vo veci
samej by vSetky plnenia z dohody o zraZkach zo mzdy pochadzali z neplatného pravneho ukonu. Sud
mal osved&ené, Ze je potrebné dogasne upravit pomery u€astnikov, a preto nariadil predbezné opatrenie
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V sulade s § 76 ods. 2 O. s. p. sud uloZil povinnost
tretej osobe (platitelovi mzdy navrhovatelky), nakolko iba on je na zaklade dohody o zrazkach mzdy
povinny vykonat zraZzky zo mzdy navrhovatelky. Sud mal za to, Ze nariadenim predbezného opatrenia
sa nevytvara Ziadny nendvratny stav a rovnako sa rozhodnutim neprimeranym spdsobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyfia, ktora Ziadala zmenit napadnuté uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia a navrh zamietnut. Z rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia
nevyplyva, v ¢om a ako boli sudu preukdzané zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Odporkyfia v dalSom poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obo 48/01 zo dria 10.8.2001
a nalez US SR sp. zn. IV. US 257/2010. Ak bol sud nazoru, e navrhovatelka narok osvedila
mal uviest’ obsah skuto€nosti, ktoré osvedCenie preukazuju, rovnako tak potrebu naliehavej pravne;j
Upravy a nebezpefenstvo hroziacej ujmy. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ¢im bola sudu
osved&ena dévodnost nariadenia predbezného opatrenia v rozsahu inych narokov. V smere preukazania
a osvedcenia realne hroziacej ujmy odporkyna poukazala na uznesenie NS SR zo dfa 13.12.2012, sp.
zn. 5 Obdo 33/2012. Uplatnila si nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla napadnuté rozhodnutie ponechat' v
platnosti az do rozhodnutia vo veci samej. V odvolani nie su konkrétne veci, ktoré by dokazovali, Ze jeho
nariadenie bolo pred€asné alebo dokonca nepotrebné. Z jej strany bol preukdzany naliehavy pravny



zaujem. K ostatnym tvrdeniam sa nevyjadrovala, nakolko sa dotykali postupu sidu a vychadzala z toho,
Ze bol bezchybny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je
v3ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud
potreba doCasnej Upravy pomerov UCastnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa
nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze v désledku
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma Uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktora nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim méozZe sud nariadit’ u€astnikovi (aj
osobe inej ako ucastnikovi, od ktorej je to mozné spravodlivo pozadovat) najma, aby nie€o vykonal,
niecoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Na zaklade skutkového stavu zisteného okresnym sidom a obsahu spisového materialu mal aj
odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatelka dostatoénym spdsobom osvedCila potrebu dolasnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Je potrebné zdbraznit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uplatfiovana v
spotrebitelskych zmluvach bola komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich, zriadenou Ministerstvom spravodlivosti SR, posudena
ako neprijatelna zmluvna podmienka s tym, Ze vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej kontrole zo strany sudu a spotrebitel tak mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. V nadvaznosti na uvedené boli podla nazoru odvolacieho sudu splnené vSetky
predpoklady pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia (§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.
f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku), kedZe navrhovatelka dostatocne osvedcila zakladné skuto€nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
i to, Ze bez okamzitého zasahu sudu je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Navrhovatelke su
vykondvané zrazky zo mzdy bez sudnej kontroly. Jej mzda je kratena o zrazky, na zaklade sukromného
instititu dohéd bez podpisania ktorych by odporkyfa navrhovatelke neposkytla Gver, a ktorych znenie
navrhovatefka nema moznost ani Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Pokial odporkyfia poukéazala na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/149/2014, resp.
8C0/337/2014 je nutné zdbraznit, Ze kazdy navrh na nariadenie predbezného opatrenia je posudzovany
individualne. Odvolaci sud zdérazriuje skuto€nost, Ze aj napriek tomu, Ze predmetné sumy uz nie su
poukazované na ucet odporkyne, tieto su stale strhavané zamestnavatefom a ukladané do depozitu, a
teda v pripade Uspechu odporkyne v danom spore nebude za €as trvania konania ukratena na svojich
pravach, ked sa cela tato suma prevedie na jej ucet.

Nariadenim predbezného opatrenia tak ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia i podla
nazoru odvolacieho sidu nedochadza k neprimeranému zasahu do prav odporcu, preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil.



O pripadnych trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v sulade s § 145 O.s.p..

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



