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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela/manzela:
J. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, Polska republika, oban Polskej republiky, pravne zastupeny:
JUDr. Mgr. Milan Vavrek, MSc., MBA, advokat, so sidlom B., Q. X, proti odporkyni/manzelke: J. Q., rod.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. W. XXX, ob&an Slovenskej republiky, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: J. Q. rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/39/2021-45 zo dfia 11. jula 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhlasil, Ze v danej pravnej veci nema pravomoc konat
a konanie zastavil (vyrok I). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok II).

2. VVychadzal zo zistenia, Ze obaja u€astnici konania su ob&anmi ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, pricom
navrhovatel je ob&anom Polskej republiky a odporkyria je ob&anom Slovenskej republiky. Poukazujuc
na ust. § 9 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a &l. 3 bod 1 pism. a)
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000
(dalej len ,nariadenie Brusel lIb*), konstatoval, Ze s ohfadom na obvykly pobyt oboch U&astnikov je
vo veciach rozvodu dana pravomoc sudov Polskej republiky. Rovnako nema pravomoc konat” ani vo
veci rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. J., ktora sa v ¢ase zaCatia konania ako aj v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia nachadzala spolu s matkou v Pol'skej republike, do 08.03.2022 na adrese K.
XX a od 08.03.2022 v Azylovom dome pre tyrané matky s detmi v S., maloleta navstevuje materska
$kolu v Polskej republike, ako je to zrejmé z pisomného vyjadrenia matky maloletej a spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dria 13.04.2022. Skuto¢nost, Ze maloleté dieta v €ase
zacatia konania malo obvykly pobyt v Pol'skej republike je zrejma aj z navrhu v tejto veci. Otec a matka
maloletej taktiez byvaju v Pol'skej republike. Vo vyjadreni matka maloletej uviedla, Ze sa neplanuje vratit
na Slovensko, planuje byvat v rodi€ovskom dome svojej matky v Pol'skej republike a hfada si tam aj
pracu.

3. V z&konom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel/otec. Uviedol, Ze
odporkyria je obéanom Slovenskej republiky a viac ako 200 kalendarnych dni v roku sa zdrziava na
adrese P. W. XXX, sporadicky na adrese K. XX, koreSpondenciu v predmetnej veci zasiela sudu prvej
inStancie z A., kde tyZdenne chodi na oSetrenie do Nemocnice Trstena. Maloleta Zije s nim a kazdy den



ju vodi do 8kélky. Tvrdenie, Ze odporkyna Zije v azylovom centre v S., je nepravdivé a zavadzajuce.
Vztahy s manzZelkou su nadalej rozvratené, manzelstvo neplni a ani v buducnosti neméze plnit svoj
spologensky Ucel a nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletej. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a pokracoval v konani pod uvedenou znackou a vyhovel navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu styku s maloletym dietatom v jeho prospech.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze opatovnym socialnym Setrenim bolo zistené, Ze
odporkyria/matka s mal. dcérou sa na adrese trvalého pobytu P. W. XXX nenachadza, domacnost je
uzamknuta. Jej rodicia, byvajuci vo vedlajSom dome, uviedli, Ze sa po svadbe prestahovala aj s vnu¢kou
do Polska, ktora tam navstevuje matersku Skolku, ob¢as ich pridu navstivit a nedavno im povedala,
Ze sa na Slovensko nemieni vratit. Obec P. W. tieZ nema vedomost, Ze by u nich v obci odporkyria s
dcérou byvala.

5. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal véas
ucastnik konania proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§3550ds.2,§359a§
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 66 CMP a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. KedZe oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je vecne spravne, v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

8. V posudzovanom pripade je predmetom odvolacieho prieskumu uznesenie sudu prvej intancie,
ktorym vyhlasil, Ze v danej pravnej veci nema pravomoc konat' a konanie zastavil. Navrhovatel je Statnym
ob&anom Polskej republiky s obvyklym pobytom v Polskej republike. Odporkyna je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky s obvyklym pobytom v Pol'skej republike. Preto sud prvej inStancie pri ur€ovani
pravomoci sudu spravne aplikoval €l. 3 bod 1. pism. a) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudne;j
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie Brusel lla“), kedy
rozhodnym kritériom ur€enia je obvykly pobyt. Spravne aplikoval aj &l. 8 bod 1. nariadenia Brusel lla,
v zmysle ktorého sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v ase zacatia konania. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze obvykly pobyt manzZelov je Polska republika, rovnako obvykly pobyt mal. J. v
gase zadatia konania bola Pol'ska republika. Uvedené skutognosti st zrejmé zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, z ktorej vyplyva, Ze matka s dcérou J. Ziju asi 3 roky v Polsku, kde maloleta
navstevuje matersku Skolu, 2 roky rodinu navstevuje socialnopravna ochrana v Pol'sku, kde vykonava
opatrenia a od 08.03.2022 sa za ich sucinnosti ubytovala aj s dcérou v dome pre tyrané matky v
S. a vyjadrenie matky, Ze sa neplanuje vratit na Slovensko. TaktieZ v navrhu na rozvod manzelstva
sam navrhovatel ako adresu pobytu mal. J. uviedol svoju adresu. Vzhfadom na vySSie uvedené a s
poukazom na oznacenu pravnu upravu rozhodnu pre uréenie pravomoci sudu (¢l. 3 bod 1. pism. a)
nariadenia Brusel lla, v spojeni s €l. 100 bod 2. a ¢&l. 104 bod 1. Nariadenia Rady (ES) ¢. 2019/1111 o
pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,nariadenie Brusel 11b*), nie je v prejednavane;j
veci dana pravomoc sudom Slovenskej republiky, preto argumenty otca maloletej uvedené v odvolani
neodévodriuju zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 79 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



