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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela
AB 2 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zastupeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, Piaristicka 707/25 proti odporcovi W. M.,
C.. XX XX XXXX, S. Q. O. XXX, o zaplatenie 2.122,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.480,82 eura, vycislené uroky z omeskania vo vyske
107,46 eura a uroky z omeskania vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 1.480,82 eura a do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume
53,94 eur av trovach pravneho zastupenia v sume 94,54 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu diha 07.07.2015 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
2.122,75 eura a vycislenych urokov z omeskania vo vySke 154,05 eura z tejto sumy za obdobie
od 08.08.2014 do 28.06.2015, ako aj urokov z omeskania vo vySke 8,15 % rotne z tejto sumy od
29.04.2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost Home Credit, a.s., ktory na
neho postupil pohladavku, ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom dfia 16.07.2002 Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru. Neoddelitefnou
suc¢astou zmluvy boli uverové zmluvné podmienky, odporca podpisom zmluvy potvrdil, Ze bol s nimi
oboznameny. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového
uveru vo vyske uverového ramca v sume 2.000,- eur prostrednictvom Uverovej karty. Dohodnuta vySka
kreditného limitu vyplyva zo samotnej zmluvy, ale aj z Uverovych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne
a v€as splatit’ poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske
uréenej v zmluve, pricom prvu splatku bol povinny uhradit uz v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom vykonal prvé €erpanie z uverového uctu. Vzhfadom na typ dveru nebolo mozné podet splatok
vopred dohodnut. Odporca sa zaviazal zaplatit’ tieZz aroky z poskytnutého Uveru vo vy3ke aktualne
platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky tveru, pri€om v jednotlivych splatkach su zahrnuté
zmluvne dohodnuté Uroky a Cast’ urokovej istiny a poplatky za poskytnutie sluzby podla sadzobnika.
Dalej uviedol, Ze vzhladom na charakter tveru nie je mozné urgit ani vy$ku roénej percentualnej miery
nakladov (dalej len RPMN), pretoZe sa Uver erpa a dopifia na zaklade véle odporcu a menia sa aj
Udaje relevantné pre jej vypocet. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 27.01.2011 sp. zn. 6Co0/95/2010. Dalej uviedol, Ze odporca bol v omeskani s Ghradou zavézku,
a preto ho v zmysle hlavy Uverovych podmienok s nazvom ukoncenie/zanik Uverovej zmluvy vyzval
listom zo diha 22.07.2014 k splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Zostatok
Uveru pozostava z nezaplatenych splatok istiny vo vyske 1.916,17 eura, urokov vo vyske 141,54 eura,



ale aj poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 2,29 eura, poplatku za vypis z U¢tu vo vyske 7,45 eura,
opravnych urokov vo vySke 9,02 eura a urokov za hotovostné transagcie 46,28 eura. Zosplatnené
zmluvné uroky, uhrady za upomienky a zmluvné pokuty si neuplatnil. Ziadal priznat’ aj nahradu trov
konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené podla § 47 ods. 2 O.s.p.
na adresu jeho bydliska, zasielku v UloZznej dobe si neprevzal, neu¢ast na pojednavani neospravedinil.
Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori neu€ast ospravedinili a
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov a pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Uverovej zmluvy, dverovych zmluvnych
podmienok, sadzobnika, vyzvy k splateniu celého Uveru s poStovym podacim harkom, vypisom €erpania,
splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavrel s odporcom dha
16.07.2002 uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty
€. XXXXXXXXXX, na zaklade poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk, s vySkou
mesacnej splatky 1.200,- Sk splatnej vzdy k 20. diu v mesiaci. Ako vyplyva z vypisu Eerpania, splatok
a uhrad odporca z uverovej karty vyCerpal 3.266,43 eura, posledné Eerpanie je vyber z bankomatu dna
12.03.2014 vo vyske 100,- eur a pravnemu predchodcovi zaplatil 1.785,61 eura, posledna uhrada je
z 31.03.2014 vo vySke 2,59 eura. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 2.122,75 eura, ktora
pozostava z nezaplatenych splatok istiny vo vySke 1.916,17 eura, urokov vo vySke 141,54 eura, poplatku
za vyber z bankomatu vo vySke 2,29 eura, poplatku za vypis z U&tu vo vySke 7,45 eura, opravnych
urokov vo vyske 9,02 eura a urokov za hotovostné transakcie 46,28 eura.

Z fotokdpie pisomnosti oznagenej ako vyzva k splateniu celého Uveru zo diha 22.07.2014 vyplyva, Ze
pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie diznej Ciastky 2.152,87 eura najneskor
do 15 dni od odoslania tejto vyzvy na oznaceny ucet. Navrhovatel predlozil aj fotokdpiu podacieho harku
€. EPH XXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze odporcovi bola zaslana vyzva doporu¢enou zasielkou na
adresu jeho bydliska.

Vypisom z obchodného registra je preukazané, Ze navrhovatefl je spolo€nostou s ru€enim obmedzenym,
ktora je zapisana v obchodnom registri &. 57279667 Holandského kralovstva pod obchodnym menom
AB 2 B.V., so sidlom 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, ktora bola registrovana 20.02.2013 .

Listom zo dria 19.11.2014 oznamila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. odporcovi, Ze pohladavku z
uvedenej Uverovej zmluvy postupila na zaklade zmluvy na navrhovatela.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case
uzavretia predmetnej uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch ) na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 1 ods. 2, ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o
poskytnuti Uveru 1) na U€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né
alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpeduju
prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré
zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc€el uzavretych viac
zmluv o spotrebitefskom uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny



spotrebitelsky Uver, e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej
tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej 12 mesiacoy, f) o sustavhom
poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach. Zakon sa dalej
nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné
karty.

Z obsahu predmetnej uverovej zmluvy a znenia citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom avere,
pretoZze pravny predchodca navrhovatefa ako veritel poskytol odporcovi ako dlZnikovi Uver (Uverovy
ramec), ktory sa odporca zaviazal vratit spolu s nakladmi a poplatkami, pricom veritel konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou a Uver mu nebol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania ani podnikania, a zarover nejde o Ziaden z pripadov podfa § 1 ods. 2 a
3 cit. zakona, ktory by vylu€oval aplikaciu uvedeného zakona.

Podla § 4 ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi
odhad. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitefa nemdZze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Zo zmluvy o uUvere vyplyva, Ze neobsahovala Udaje v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 5 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, teda Udaje o uroku alebo poplatkoch. Sud potom dospel k zaveru, Ze veritel
nie je v takomto pripade opravneny pozadovat od diZnika uroky, resp. poplatky a teda v zmysle cit.
§ 4 ods. 5 zdkona je takyto bezurony a bez poplatkov. V zmysle cit. § 4 ods.2 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch musela zmluva obsahovat i udaj o uroku a inych poplatkoch, ¢o v danom
pripade nebolo splinené. Takyto nedostatok zmluvy vzhladom k tomu, Ze bolo preukazané &erpanie
uveru v zmysle cit. § 4 ods. 4 nespdsobil neplatnost zmluvy, ale nastupenie nasledkov uvedenych v §4
ods. 5 cit. zakona, teda Ze od spotrebitela uz nie je mozné pozadovat Ziadne uroky a ani poplatky. Sud
poukazuje aj na skuto&nost, Ze Uverova zmluva neobsahuje okrem urokov a poplatkov ani udaj o RPMN,
ktorého nedostatok je v zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch sankcionovany
bezuroénostou a bezpoplatnostou Uveru. Na tejto skuto&nosti podfa nazoru sudu ni¢ nemeni ani to,
Ze navrhovatel nie je schopny ur€it RPMN (ako uviedol v ndvrhu), pretoze iSlo o revolvingovy uver, pri
ktorom sa menia vstupné udaje na jej vypocet. V €ase vzniku revolvingovej zmluvy, v tomto pripade dha
16.07.2002 platili vstupné udaje na vypocet RPMN s tymto datumom, priCom zakon o spotrebitelskych
uveroch vynimku neuvedenia RPMN pre revolvingovy Uver neobsahuje. Podla § 3 ods. 6 cit. zakona pri
spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo
v pripadoch, ked nemozno urgit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,
o spbsobe vypoltu RPMN, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine
skoné&enia zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o
zmene RPMN. Navrhovatel si uvedené povinnosti nesplnil (RPMN a ani spdsob jej vypoctu nie je v
zmluve uvedeny), a ak ich podla jeho vyjadrenia nebol schopny splnit, mal ponuknut spotrebitelovi taky
typ produktu - spotrebitelského uveru, pri ktorom by bol schopny dodrzat svoje zakonné povinnosti.
NavySe text uverovych podmienok je napisany pre bezného spotrebitefa necitatelne (malé pismo)
a komplikovane, &im sa stadva pre spotrebitefa nezrozumitefnym a navodzuje dojem neddleZitosti.
Zo strany dodavatela teda jednoznacne doSlo k zneuZitiu dominantného postavenia v neprospech



spotrebitela, o je okrem rozporu s principmi ochrany spotrebitela tiez v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v ase uzavretia predmetne;j
zmluvy predavajuci nesmie ziadnym spdsobom spotrebitefla diskriminovat  ani konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze finanéné plnenia dojednané a skryté v Uverovych podmienkach v
predmetnej veci nembzu byt povaZzované ani za platné, a preto ich nebolo mozné navrhovatelovi priznat
i z tohto dévodu. V pripade argumentacie navrhovatela rozsudkom KS Pre3ov zo diia 27.01.2011, sp.zn.
6C0/95/2010,tento pravny nazor bol aplikagnou praxou prekonany (napr. vid rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2012, sp.zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.07.2014
sp.zn. 23Co0/100/2013 a podobne).

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu k doplateniu istiny Uveru vo vyske 1.480,82 eura.
Navrhovatel preukazal, Ze odporca Cerpal na zaklade uverovej karty uver sumu vo vySke 3.266,43
eura a zaplatil z titulu tohto Uveru pravnemu predchodcovi navrhovatela 1.785,61 eura, ma teda este
povinnost doplatit navrhovatefovi istinu Uveru vo vyske 1.480,82 eura. K zaplateniu istiny sud odporcu
zaviazal spolu s vy€islenymi urokmi z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne z prisudenej istiny, teda zo sumy
1.480,82 eura, ato za obdobie od 08.08.2014 do 28.06.2015, teda do podania navrhu, v sume 107,46
eura. Sucasne sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omesSkania v dalSom obdobi, a to od 29.06.2015 az
do zaplatenia v uplatnenej vyske 8,15 % roéne zo sumy 1.480,82 eura. Uroky z omeskania boli priznané
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vyske vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 1 v spojeni s
§10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. KedZze zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vyska
urokov z ome$kania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31.
januari 2013. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel si navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke
2122,75 eura a z tejto istiny mu bola priznana suma 1480,82 eura, ¢o predstavuje 69,76 % a v Casti
zaplatenia istiny 641,93 eura bol jeho navrh zamietnuty. Uspech odporcu v konani je teda 30,24
%. Miera uspechu navrhovatela je 39,52 % (Uspech navrhovatela 69,76 % - Uspech odporcu 30,24 %).
Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume
136,50 eura a vzhladom na jeho &iasto&ny uspech v konani mu bola z tejto sumy priznana nahrada trov
v rozsahu 39,52 %, teda v sume 53,94 eura. Navrhovatelovi vznikli trovy aj z titulu pravneho zastupenia,
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie - navrh na zac€atie konania) & 91,29 eura za jeden ukon + 2 x reZijny pausal v uplatnenej vySke
a 8,39 eura + 39,87 eura zvySenie o 20 % DPH, teda celkom trovy pravneho zastipenia predstavuju
239,23 eura (91,29 eura + 91,29 eura + 8,39 eura + 8,39 eura + 39,87 eura). Trovy pravneho zastupenia
boli priznané vo vySke vyplyvajucej z ust. § 10 ods. 1 a nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Vzhfadom na
Ciasto¢ny uspech navrhovatela v konani bola mu z tejto sumy priznana nahrada trov v rozsahu 39,52
%, teda v sume 94,54 eura. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit nahradu
trov konania k rukdm advokata, ktory navrhovatela v konani zastupoval.

Splnenie povinnosti ulozil sud odporcovi v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. v zdkonnej
trojdfiovej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



