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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatela Stavebného
bytového druzstva Rozhava, Budovatelska &. 49, ICO: 31 686 966, pravne zastipeného JUDr. Erikou
Simanovou, advokatkou so sidlom v Roziave, Ak. Hronca €. 9 proti odporcom : X.) U. V., W..
XX XX XXXX, bytom posledne L. XXX a X.) L. V., W.. XX.XX.XXXX, bytom posledne L. XXX, obaja t.
&. nachadzajlci sa na neznamom mieste, v konani zasttpeni opatrovnikom - R.. U. Z.S., pracovni¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 1 795,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1., 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1
795,53 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy za obdobie od 26.07.2015
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1., 2. rade su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne k rukam pravnej zastupkyne
navrhovatela trovy konania vo vySke 430,72 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zaplatenia sumy 1 795,53 Eur s prisl. t. j. 5,05 % roénym
urokom z omesSkania od 26.07.2015 do zaplatenia odporcami v 1., 2. rade spolo¢ne a nerozdielne,
z titulu neuhradenych dhrad za vykon spravy do fondu oprav a za plnenia poskytované v suvislosti s
uzivanim bytu za obdobie od 01.09.2014 do 31.07.2015. Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na
to, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su vlastnikmi bytu, nachadzajuceho sa v Slavo3ovciach v bytovom
dome so supisnym ¢&islom 269, &islo bytu 5. Podla § 8 a § 8a zakona &. 182/1993 Z. z. navrhovatel
zabezpecuje vykon spravy pre uvedeny byt. Odporcovia su povinni platit’ Uhradu za vykon spravy vo
vysSke mesacénych zalohovych platieb s tym, Ze navrhovatel vykona raz ro€ne vyuctovanie nakladov za
poskytované plnenia (za dodavku tepla, teplej a studenej vody) a vy€isli nedoplatok, resp. preplatok
uhrad. Odporcovia predpisané mesacné uhrady neplatili riadne a v€as a za obdobie od 01.09.2014 do
31.07.2015, zostali navrhovatelovi dizni 1 795,53 Eur. Napriek tomu, Ze zo strany navrhovatefla boli
vyzvani aj mimosudne, aby uhradili nedoplatok, doposial neuhradili dizni sumu a to ani Ciastocne, preto
navrhovatel trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, opatrovnika odporcov, listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou spisu, oboznamenim sa so Zmluvou o vykone spravy €. 139/2008 zo dria 30.04.2008,
sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.08.2014 do 31.07.2015, LV C.. XXX kat. izemia L., ako
aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento stav veci.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou 8 C 271/2015 - 18 zo dha 19.08.2015 na
zaplatenie sumy 1 795,53 Eur s 5,05 % ro¢nym urokom z diZznej sumy, ako aj trov konania vo vyske



322,83 Eur t. j. sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia, spolo¢ne a nerozdielne odporcami v 1.,
2. rade.

Sud uznesenim zo dia 13.01.2016 ustanovil odporcom v 1., 2. rade v zmysle § 29 0OZa § 29 O. s. p.
opatrovnika v osobe R.. U. Z., pracovni€ky tunajSieho sudu na zastupovanie odporcov v tomto konani.

Navrhovatef trval na podanom navrhu z dévodov vys8ie uvedenych a zaroven si uplatnil aj trovy konania,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 107,50 Eur a trov pravneho zastupenia v
celkovej sume 323,22 Eur.

Opatrovnik k navrhu nemal namietky a rozhodnutie ponechal na zvaZenie sudu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a
opodstatneny. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze odporcovia v 1., 2. rade neuhradili dIzna
sumu a nesplnili si svoje povinnosti v zmysle Zmluvy o vykone spravy €. 139/2008 zo dia 30.04.2008,
podla ktorej zmluvy odporcovia v 1. a 2. rade mali platit mesaéné zalohové platby vo vyske, dojednane;j
v zmluve t. j. v zmysle vyuc&tovania sluzieb za jednotlivé obdobia a predpisu platieb. Odporcovia napriek
tomu, Ze boli aj mimosudne vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy si svoje povinnosti neplnili a diznd sumu
neuhradili.

Podla § 559 ods. 1/, 2/ OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as. V danom pripade
bolo nesporne preukdzané, ze odporcovia si doposial dlh nevyrovnali, resp. dlZznt sumu 1 795,53 Eur
neuhradili, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1/, 2/ OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla odseku 2 ak ide o meSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhladom na to, Ze odporcovia istinu neuhradili riadne a v€as, dostali sa do omeSkania a preto sud, v
zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne, ktora
vySka urokov je v sulade s platnymi pravnymi predpismi t. j. dvojnasobku diskontnej sadzby urenej
Narodnou bankou Slovenska k prvému drfiu omeskania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p., ked sud priznal navrhovatefovi,
ktory mal v konani uspech, nahradu trov konania v celkovej sume 430,72 Eur, ktoré trovy predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 107,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 323,22 Eur za 3
ukony pravnej sluzby a 81,33 Eur, 2 x rezijny pausal za ukony v roku 2014 & 8,39 Eur a 1 x 8,58 Eur za
prevzatie zastupenia, pisomné podanie Zaloby a u€ast na pojednavani drfia 19.01.2016 + 20 % DPH v
sume 53,87 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,22 Eur, ktoré trovy su vyc&islené v zmysle
Vyhl. &. 655/2004 Z. z. a vratane sudneho poplatku 107,50 Eur predstavuju 430,72 Eur.

Podla § 149 ods. 1/ O. s. p. odporcovia v 1., 2. rade a su povinni zaplatit' trovy konania k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby



jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v hore uvedenej
lehote uc€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a
po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



