Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/58/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu Quantum Credit, a. s., Bratislava,
Tomasikova 23/C, ICO: XX XXX XXX, zastipeného PERSPECTA Legal, s. r. 0., Bratislava, Tomasikova
23/C, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému S. H., X., U.. Q. XXX/XX, o zaplatenie 331,94 € s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku 7C/267/2014-25 z 29.10.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a uril, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho sa Zalobca svojou Zalobou podanou ufho 21.8.2014
domahal, o v jej oddvodneni uviedol (reprodukoval cely obsah Zaloby), Ze vo veci vykonal dokazovanie,
a to na zaklade listin predloZzenych Zalobcom, Ze zo zmluvy o pripojeni z 20.5.2010 zistil, Ze Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu predmetnd zmluvu o pripojeni a prevzal mobilny telefén za
1 € s u€astnickym telefénnym gislom XXXXXXXXXX, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy, ktorymi
by preukazoval, na zaklade akych poruSeni jeho pravny predchodca vystavil Zalovanému faktiru na
Uhradu 331,94 €, titulom zmluvnej pokuty (dalej len pokuta), Ze z doterajSej sudnej praxe vSak ma zato,
Ze tak, ako Zalobca konstatuje v odévodneni, Zalovany zrejme poru8il zmluvné povinnosti, a to tym, Ze
nedobijal kredit na SIM-karte (Zalobca vSak Ziaden dékaz o tom nepredlozil) a zrejme z tohto dévodu sa
pravny predchodca podla zmluvnych dojednani domaha zaplatenia pokuty, avSak aj pri takejto dedukcii
ma zato, Ze v danom pripade narok Zalobcu je nedévodny a poZadovanie pokuty od Zalovaného nema
oporu v zak. Dalej uviedol, Ze predmetny zavézkovy vztah uzavrety medzi G&astnikmi konania podla §
497 a n. Obch. zak., podla v zalobe cit. zakonnych ust. posudzuje ako spotrebitelsku zmluvu podla § 52
a§54 an. 0. z. Citujuc znenie § 52 ods.1 a § 53 ods.1 O. z. uzavrel, Ze zmluva o pripojeni s dodatkom
uzavreta medzi u€astnikmi konania je podla cit. zak. ust. spotrebitelskou zmluvou a tieto ust. sa na fu
vztahuja. Dalej, citujuc znenie § 544 ods.1,2,§ 420 ods.1 a § 442 ods.1 O. z., konstatoval, Ze pravo
na pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Zze poruSenie zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného ma za nasledok platenie pokuty Zalobcovi, Ze ide o formularovd zmluvu,
do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit, Ze nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch medzi u€astnikmi konania spdsobuje prave skutonost, Ze pokuta pre pravneho predchodcu
Zalobcu - poskytovatela sluzieb, dohodnuta nebola, Ze tato skutoCnost spdsobuje neprijatelnost a v
daldom aj neplatnost zmluvnej podmienky, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v rdmci ktorého jedna
zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu, Ze spotrebitel ma
objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na drobné



pismo, akym su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj Zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj
pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah nie je spotrebitef
ani schopny v takom kratkom €ase pochopit’ a zvazit, ze v dohodnutych zmluvnych podmienkach v
dodatku v €l. 1 bod 4 navySe zavazuje pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti, a to aj v pripade,
Zeby porusil zmluvné podmienky posledny def doby viazanosti, aj vtedy plati pokutu v plnej vyske a,
Ze taku ista pokutu musi zaplatit' aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku Ciastku za sluzby poskytované
dodavatelom sluzieb. V tomto poukazal na obdobné rozhodnutia vSeobecnych sudov v Slovenskej
republike (dalej len SR), ktoré sa tykaju pokuty, kde ako Zalobca vystupuje T - Mobile a nasledne Slovak
Telekom, Orange Slovensko, ktorymi bola vyslovena neprijatelnost a neplatnost’ zmluvnej podmienky
predmetnych spolo¢nosti [rozsudok 16C0/31/2012 a 18Co0/136/2010 Krajského sudu (dalej len KS) v
Predove, rozsudok 15C/ 7/2011 Okresného sudu (dalej len OS) Prievidza). Uviedol dalej, Ze § 53a ods.1
O. z. (jeho znenie citoval) je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €l. 7 ods.1 uklada ¢lenskym Statom zabranit' savislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, Ze pokial bola vyhlasena zmluvna podmienka sidom pravoplatne
za neprijatelnu, tato zmluvna podmienka je neplatna podfa § 53 ods.5 O. z., pric¢om ide o absolutnu
neplatnost, Ze priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zak. a ak
by takéto plnenie priznal, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu Eurépskej tnie (dalej len EU) a prava EU na ochranu prav spotrebitela, Ze
zmluvnu podmienku uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost, preto neprichadza do Uvahy ani zniZzenie pokuty podla vSeobecného
§ 545a O. z., ktory sa tyka iba platne uzavretej pokuty, Ze vSeobecny sud v tomto konani ma povinnost
pouzit’ pre spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelsky vztah, pravo pre neho vyhodnejSie a vzhfadom ,k
tomu®, Ze narok Zalobcu sa opiera o neplatnu a neprijatelnt zmluvnu podmienku, je pravne irelevantné
akékolvek uznanie dlhu zo strany Zalovaného a, Ze ako uZ bolo uvedené, Zalobca sa domaha od
Zalovaného zaplatenia pokuty, na ktort podla cit. zak. ust. v Ziadnom pripade nema narok, a preto
Zalobu o zaplatenie 331,94 € v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Zaroven povazoval za potrebné
konstatovat, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ani v tej Casti Zzaloby, kde tvrdi, Ze podnik (jeho
pravny predchodca) vyfakturoval dohodnutd pokutu z dévodu, Ze Zalovany si nedobijal kredit na SIM-
karte, Ze o tomto tvrdeni mu nepredloZil Ziadne dOkazy, a preto nie je mozné posudit, €i pokuta bola
vyfakturovana Zzalovanému zakonne a €i z jeho strany doS$lo k takému poru$eniu zmluvnych povinnosti,
ktoré by malo za nasledok fakturovanie pokuty. Napokon uviedol, Ze podla § 52-§ 54 O. z., za pouZitia
§ 43 zak.€.610/03 Z. z. vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie dlznych platieb, ktoré predstavuju mesaéné
poplatky za hlasové a nehlasové sluzby vo vy3ke, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a nakofko
Zalovany sa nezaplatenim uvedenych diznych platieb dostal do omeskania, za pouzitia § 517 ods.1,2
O. z. v spojeni s § 3 vl.nar.€.87/95 Z. z. priznal Zzalobcovi nim poZadovany zakonny urok z omes$kania.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. a ziadnemu z u€astnikov ich ndhradu nepriznal,
nakolko Zalovany, ktory mal v konani Uspech, sa pojednavania nezu€astnil a nahradu trov konania
pisomne nepozadoval (vzhfadom na jeho necinnost mu Ziadne trovy v tomto konani ani nevznikli).

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a uviedol: Nesuhlasi s rozsudkom. Nesuhlasi s tvrdenim
sudu, Ze skuto&nost, Ze pokuta je upravena iba pre pripad poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela,
sama o sebe predstavuje neprijatelnd zmluvnid podmienku. Je sice pravda, Ze ust. o pokute
znevyhodriuje spotrebitela, ale len do takej miery, aby vyrovnalo ekonomicku nerovnovahu medzi
zmluvnymi stranami. Jeho pravny predchodca totiz investoval do zmluvy tym, Ze poskytol Zalovanému
mobilny telefén LG BL20. NavySe, predmet tejto zmluvy je aj predmetom podnikatelskej Einnosti tejto
spolo&nosti, preto nie je v jej zaujme zo zmluvy neplnit, & uz v snahe zachovania dobrého mena u
zakaznikov, ale najma kvéli snahe dosiahnut zisk zo zmluvy, do ktorej vopred investovala. Na druhej
strane, kedZe sa jedna o synalagmaticku zmluvu, spotrebitefovi by v pripade porusSenia zmluvy zo
strany Slovak Telekom, a.s. stacilo prestat’ platit zo zmluvy. V pripade poruSenia na strane spotrebitela
vSak tomuto jeho pravny predchodca neprestane poskytovat sluzby ihned, ale aZz po par mesiacoch,
na zaklade nere$pektovania vyziev na plnenie. NavySe, vo sfére dispozicie spotrebitela zostane aj
prisl. poskytnuté jeho pravnym predchodcom. O tychto skuto&nostiach, ako aj o ochrane spotrebitefla,
ktoru sudy spotrebitelom €asto priznavaju, su tito dostatocne informovani a zneuzivaju svoje pravne
postavenie. Preto dojednanie pokuty ma slizit na zabezpelenie plnenia na tej strane, u ktorej je
mensi ekonomicky zaujem na plneni zmluvy a takato pokuta nespdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach, ale len vyrovnava ekonomicky zaujem na plneni zo zmluvy. Z tohto dévodu potom nemé
opodstatnenie ani tvrdenie sudu, Ze ide o neplatnost podmienky, pretoze jedna zo zmluvnych stran
zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud
bezvyhradne prijme alebo s nim dodévatel neuzavrie zmluvu. Tato adhéznost zmluv v8ak sama o



sebe nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Na to, aby sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, musi popri adhéznosti zmluvy nastat aj skutonost, Zze ust. spésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Co sa tyka pisma a spdsobu vyjadrenia pokuty
v Dodatku, tato je vyjadrena vo vrchnej €asti Dodatku hned pod zmluvnymi stranami a je pisana
vacsim pismom ako ostatny text Dodatku. Pokuta je navySe dohodnuta len pre pripad podstatného
porusenia zmluvy, ktorym je najma neplnenie zo zmluvy, tak ako k tomu doslo na strane Zalovaného.
Kazdy, aj priemerny spotrebitel, vie, Ze jeho zakladnou povinnostou zo zmluvy o poskytovani mobilnych
telefébnnych sluzieb je platit za sluzbu, ktoru vyuZiva, a preto predmetna pokuta nebola dohodnuta
pre pripad, ktory by spotrebitel nevedel predpokladat. Co sa tyka nazoru sudu, Ze ust. o pokute je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze nezohladriuje okamih, kedy k pripadnému poruseniu
doslo, ¢i mieru porusenia, pokuta predstavuje institut zabezpe&enia zavazkov, ktory ma donutit zmluvna
stranu plnit’ po celu dobu trvania povinnosti, nielen v jej ¢asti. Je toho nazoru, Ze je pravne irelevantné,
kedy a v akej miere zmluvna strana poruSila povinnost, podstatné je, Ze sa nespravala tak, ako bola
zo zmluvy zaviazana. V pravnej praxi sa pouziva ako fixne uréena suma pre pripad nezaplatenia
zavazku, teda takéto jej urenie je vSeobecne akceptované spoloénostou ako spravne. Co sa tyka §
53a ods.1, predmetné rozsudky o neprijatelnosti boli vydané v r.2011 a neskoér, priCom Zmluvu uzavrel
Zalovany v r.2010, teda eSte predtym, nez boli niektoré ust. o pokute vyhlasené za neprijatelné. V tejto
suvislosti upozornil na uznesenie KS v KoSiciach 6C0/325/2012-59 a nasledny rozsudok OS v RozZhave
4C/106/2012, podla ktorého je sud povinny posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim
na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne
prejednat’ a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odovodnit’ s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti,
ktoré za konania vySli najavo. Jeho pravny predchodca uzatvara zmluvy na rézne programy ,z*
réznymi pokutami a povinnostami zmluvnych stran, preto aj pomer prav zmluvnych stran, v ktorych
by zmluvna podmienka eventualne mohla spbsobit nerovnovahu, sa rézni. Nakoniec, ako sud spravne
napisal, ak sud uréi niektori zmluvni podmienku za neprijatelna, dodavatel je povinny zdrzat’ sa jej
pouzivania v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Ide teda o zakaz pouZzivania pri formulovani dalSich
zmlav. Z tohto vSak nevyplyva zakaz uplatiiovania naroku zo zmluvy, ktora bola uzatvorena pred
vyhlasenim podmienky za neprijatelnd. Nesuhlasi ani s nazorom sudu, Ze v tomto pripade nemozno
pokutu moderovat. Neprijatelnost vySky pokuty v zmysle § 53 ods.4 pism. k) O. z. sa vztahuje na
vySku pokutou zabezpedenej povinnosti, ktora bola 12 € mesacne, €o pocas celej 24 mesacnej doby
viazanosti predstavuje 288 €. Zalovanému bol navy$e poskytnuty mobilny telefon LG BL20, ktory mal
v Case uzavretia zmluvy hodnotu 219 €. Skuto€nost, Ze Zalovany zo zmluvy s€asti pinil, nespésobuje
neprijatelnost zmluvnej podmienky ako takej, ale prave odévodriuje vyuZitie moderaéného prava sudom.
Co sa tyka dékazného bremena v suvislosti s nedobitim kreditu Zalovanym, v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu (dalej len NS) SR 6Cdo 81/2010 z 31.5.2010 neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urCitej pravnej skutocnosti. Z tohto dévodu bolo dékazné bremeno na strane Zalovaného,
ktory pri kazdom dobiti kreditu obdfzal doklad, ktorého neexistenciu nie je mozné dokazat. Vzhfadom
na vysSie uvedené skutoénosti ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhol rozhodnutie
sudu zmenit tak, Ze nim podanej Zalobe sa vyhovie v plnom rozsahu a ,Zzalovana“ sa zaviaze na uhradu
trov konania, pozostavajluce z trov pravneho zast. 124,56 € (ktoré Specifikoval) a sudneho poplatku
19,50 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132



O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Zalobca tvrdi, Ze nemoze preukazat realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti, ale to sa od neho ani
necakalo. Nepreukazal vdak ani to, kedy zalovany naposledy dobil kredit a, Ze Zalovaného na nedobitie
kreditu upozornil a vyzval ho na plnenie jeho povinnosti.

Nie je dbvodné ani tvrdenie Zalobcu o primeranosti pokuty, lebo ta nijako nezavisi od doby trvania
zmluvného vztahu. Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta 20.5.2010
a pokuta bola uplatnena fakturou, tykajucou sa obdobia od 8.7.2011-7.8.2011, teda je dévodné
predpokladat, Ze k poruseniu povinnosti a nedobitiu karty dosSlo priblizne po roku od uzavretia zmluvy.
Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Ugelom pokuty je dondtit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.
Pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost,
vznikne mu povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana pokuta
ma teda predovsetkym celit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpetena
povinnost plnena, bola hlavna funkcia pokuty vy€erpana. Okrem toho pokuta ma aj funkciu reparacnu
(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritefa ujmu, ktord mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany diZznika. Zarover vS8ak pokuta mOze zahfiiat aj dalSie sumy, ktoré
predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, pri€om pokuta je nezavislou od vzniku Skody
(rozsudok NS SR 2Cdo 172/2007 z 30.9.2008).

Je potrebné poukazat tiez na to, Ze vysoky pocet sudnych sporov operatorov so spotrebitefmi indikuje
potrebu podrobnejSej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a ich postupu, a to v sulade s ¢1.169 Zmluvy
o fungovani EU, ¢&1.38 Charty zakladnych prav EU a s judikatirou Stdneho dvora EU (Océano Gruppo,
Cofidis, POHOTOVOST). Pokuta je pre spotrebitela aj neprijatelnou zmluvnou podmienkou - <http:/
antonak.eu/>, neprijatelnou sankciou pre jej neurcitost’ (porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti) a
pre jej konstrukciu, kedZe ju mobilny operator uplatiiuje v rovnakej vySke bez ohladu na to, aky &as
zostava do konca doby viazanosti. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatelnou
zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova pokuta
v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola



a subjektivny postoj zmluvnych stran. Podmienky, za akych mobilny operator dohaduje pokutu v
Standardnych zmluvach uzavieranych so spotrebitefmi poSkodzuju spotrebitela.

Pri pluralite zabezpe€enych povinnosti (¢l. 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni) sa vyZaduje, aby Zalobca
presne oznadil, vo vztahu k poruseniu ktorej povinnosti sa pokuty domaha. Bez toho totizZ nemozno zistit
¢i, resp. kedy, no hlavne ktora povinnost bola porusend, ¢o je obligatérna podmienka uplatnenia pokuty.
Dostato€nost uréenia a zrozumitelnost' vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej ma pokuta zabezpeclovat,
je primarnou podmienkou platnosti dohody o pokute. Presnu Specifikaciu zabezpe&ovanej povinnosti
faktura, ktorou bola pokuta vyuétovana, neobsahuje a teda nemozno zistit' za &o, t.j. za porusenie ktorej
povinnosti si ju Zalobca uc&tuje a ani to kedy a akym konanim k tomuto poruSeniu doslo. DAvody jej
uplatnenia nemozno menit, &i dokonca az nasledne, hlavne v sudnom spore prispdsobovat podla toho,
¢o je veritela vyhodnejSie.

Pokuta nebola medzi u€astnikmi zmluvy individualne dojednana a zmluva a jej dodatok su typickymi
Standardnymi formularovymi zmluvami, ktoré zasadne podliehaju sudnej kontrole. V prejednavanej veci
pravny predchodca Zalobcu zabezpe&oval pokutou (v plnej vyske) plnenie povinnosti Zalovaného pocas
celej doby viazanosti, priCom nezanedbatelnou je skuto€nost, Ze pokuta sa vztahovala na akékolvek
porusenie zmluvnej povinnosti, bez mozZnosti zmeny zo strany Zalovaného (spotrebitela), preto nedoslo
k individualnemu dojednaniu podmienky. Tento zaver je aj v sulade s rozhodovacou prax vac¢siny sudov
v analogickych veciach, ked ako neprijatefna bola vyhodnotena podmienka, ked spotrebitel bol viazany
rovnakou vySkou pokuty, bez ohladu na to, €i doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo
na konci viazanosti. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ponukol
Zalovanému svoje sluzby Standardnou typovou zmluvou, ktora bola vopred pripravena a Zalovany nemal
moznost zmluvné podmienky ovplyvnit, kedZe do obsahu samotnej zmluvy nemohol Ziadnym spésobom
zasiahnut a ovplyvnit' ju a mohol celt zmluvu iba prijat’ alebo ju odmietnut.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nemé pravo na nahradu jeho trov a Zzalovany si Ziadne
trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



