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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: FASTFINANC,
s.r.o., Miletitova 1, Bratislava, ICO: 47 326 786, zastupeny: JUDr. Andrej Struhar, advokat, Kubaniho
16, Bratislava, proti Zzalovanému: C. G., narodeny X. X. XXXX, bytom N.. N. XX, P., toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou I. Y., zamestnankynou tunajSieho sudu, o zaplatenie 100
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8C/127/2015-12 zo diia 23. 6. 2015.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 100 eur, Urok z omeskania 5,5 % roéne zo sumy 100 eur
od 16.10. 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok
a vo vysSke 49,98 eur ako nahradu trov pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Andreja Struhara a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 17. 3. 2015 domaha vod&i zalovanému zaplatenia
sumy 100 eur, urok z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia a ndhradu
trov konania titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dia 17. 9. 2013.

Navrh na zaCatie konania odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 17. 9. 2013 uzavreli zmluvu o p6zitke, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 100 eur, ktoru sa zalovany zaviazal vratit do 15. 10.
2013. Zalovany vyjadril suhlas so zmluvou elektronicky podanim navrhu na uzavretie zmluvy o poZicky.
Prijatie navrhu na uzavretie zmluvy bolo Zalovanému oznamené ako informacia o schvaleni p6zi¢ky, na
zéaklade oho bola dfia 17. 9. 2013 vyplatena z Gétu Zalobcu suma pdzicky na uéet Zalovaného. Zalovany
si povinnost nesplnil.

Sud diia 23. 6. 2015 vydal platobny rozkaz &. k. 8C/127/2015-12, ktorym navrhu vyhovel.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dha
3. 3. 2015, zmluvou o pbzicke zo diia 17. 9. 2013, obratom na uc&te zo dha 17. 9. 2013. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zédkonnej lehote,
U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Drfa 17. 9. 2013 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o p6Zi¢ke a to v zmysle ustanovenia § 24 zakona
o spotrebitelskych uveroch, podla ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut p6zic¢ku vo vyske
100 eur a zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu poskytnutej p6zi¢ky a zaplatit mu odplatu za

spracovanie Ziadosti o pdzi¢ku a za poskytnutie pdzicky 30,40 eur a to jedinou splatkou do 28 dni do



15. 10. 2013. K uzavretiu zmluvy doslo na zaklade ponuky Zalobcu, ktory ponukal svoje sluzby na dialku
prostrednictvom internetovej stranky. Ro&né percentualna miera nakladov predstavuje 2686,49 %. Dna
17. 9. 2013 Zalobca zaslal na ucet Zalovaného sumu 100 eur.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.
Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku driu uzavretia zmluvy v zneni
ku dfiu uzavretia zmluvy Uverom nie su uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podfa ustanovenia § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku diiu uzavretia zmluvy ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponikany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery
alebo pézicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou
banky, pobocky zahrani¢nej banky a finangnej institucie podla osobitného predpisu, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy toho istého
z&kona na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su spotrebitelskym dverom a
ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a 4, § 9 ods. 1 a 2,
§6az8,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zékona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky
alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisludnikov poboCky zahrani¢nej banky
a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni ku drfiu uzavretia zmluvy predavajucim
1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zakona kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia § 1 zdkona &. 266/2005 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, tento zékon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢. 266/2005 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti
finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, b) finanénou sluzbou
sluzba poskytovana 1. poistoviiou, poistoviiou z iného ¢lenského Statu, zahraniCnou poistovriou
alebo ich pobo&kami, 2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahrani€énym obchodnikom s cennymi
papiermi, poboCkou zahrani€ného obchodnika s cennymi papiermi, 3. spravcovskou spolo¢nostou,
zahrani¢nou spravcovskou spolo&nostou, poboCkou zahrani¢nej spravcovskej spolo¢nosti, 4. bankou,
zahrani¢nou bankou, pobockou zahrani¢nej banky, 5. doplnkovou dbchodkovou spolo&nostou, 6.
institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou institdciou elektronickych pefazi, pobockou zahrani¢ne;j
institdcie elektronickych penazi, 7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania, alebo 8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom
az siedmom bode, ¢) dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania, €) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického
kontaktu dodavatela a spotrebitela mozno pouZit pri poskytovani finan&nej sluzby na dialku, najma
elektronicka posta, teleféon, fax, adresny list, ponukovy katalég, f) trvanlivym médiom nastroj alebo
technicky prostriedok, ktory umoZziiuje spotrebitelovi uchovat jemu adresovanu informaciu spdsobom
umoznujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré pini tato informacia, a umozfiujucim
nezmenené reprodukovanie uloZzenej informacie, najma technicky nosi¢ informacii, g) prevadzkovatelom
prevadzkovatel alebo poskytovatel prostriedku diafkovej komunikéacie, ktory v ramci svojho podnikania
spristupriuje jeden alebo viacero prostriedkov dialkovej komunikacie na pouZzitie dodavatelovi, h)
automatickym telefénnym volacim systémom systém, ktory automaticky doruc€uje zaznamenanu hlasovu
spravu, i) sprostredkovatelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je podla osobitného zakona
opravnend vykonavat Cinnost smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy na dialku mal
prilezitost’ taki zmluvu uzavriet, j) zmluvnou pokutou sankcia alebo iné plnenie spojené s odstupenim
od zmluvy na diafku.

Podla ustanovenia § 8 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy prava spotrebitela
ustanovené tymto zdkonom nemozno vopred zmluvne vylugit ani obmedzit, 24) a to bez ohladu na
pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah ramci svojho podnikania spristupfiuje jeden alebo viacero
prostriedkov dialkovej komunikacie na pouZitie dodavatelovi, h) automatickym telefonnym volacim
systémom systém, ktory automaticky doruuje zaznamenanu hlasovu spravu, i) sprostredkovatelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je podla osobitného zakona opravnena vykonavat Cinnost
smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy na dialku mal prilezitost' takd zmluvu uzavriet, j)
zmluvnou pokutou sankcia alebo iné plnenie spojené s odstupenim od zmluvy na dialku.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané, ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané, ods. 5 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné, ods. 6 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie,
ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni vy$ka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
V zmysle ¢&l. 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dévery spdsobi znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuta, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok spotrebitel'skych zmluv a vyslovne spotrebitelskych zmluvach. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliuv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a



ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu, zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o p6zi¢ke. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy Zalobca
konal v ramci svojho predmetu podnikania a zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - ob&an pre
svoje sukromné ucely. Podla obsahu zmluvy a pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok sa da
posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neurcity okruh spotrebitefov s minimalnou
moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah
zmluvy. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov zmluvy dospel k
zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou, je treba povaZzovat za vztah spotrebitelsky.
Zalobca na zaklade uzavretej zmluvy poskytol Zalovanému pézi¢ku a Zalovany sa zaviazal poskytnutl
pdZzicku spolu s odplatou vratit Zalobcovi do 28 dni odo dha, t. j. do 15. 10. 2013. Zalovany svoj
zavazok porusil a Zalobcovi nezaplatil ani €ast dlznej sumy. Uzavrety zmluvny vztah medzi ucastnikmi
konania je treba posudit podla ustanoveni zmluvy o p&Zi¢ke, pri€om Zalujuca strana preukazala platné
uzavretie zmluvy o pOzi¢ke a naplnenie v3etkych podstatnych nalezitosti predmetnej zmluvy, t. j.
realne poskytnutie druhovo uréenej veci (v prejednavacej veci penaznych prostriedkov) zalovanému
ako diznikovi, do¢asnost zmluvného vztahu, ako aj povinnost Zalovaného vratit' veci rovnakého druhu.
KedZe Zalobca preukazal spinenie svojho zmluvného zavazku na zaklade zmluvy o pozic¢ke a realne
poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 100 eur Zalovanému, vznikla Zalovanému povinnost' vratit
pozi¢ané pefiazné prostriedky po uplynuti dohodnutej doby.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze dna 17. 9. 2013 bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta Zmluva o pbéZicke v zmysle ustanovenia § 24 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ustanovenia § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Navrh Zalobcu je €iastoCne dévodny, pretoze na zaklade
Zmluvy o péziCke, ktora bola uzavreta na dialku v elektronickej forme poskytol zalovanému p6zi¢ku vo
vySke 100 eur, pricom Zalovany sa zaviazal tato p6zi¢ku splatit spolu s odplatou 30,40 eur a to do28 dni
potom ako bola pdZzicka Zalovanému poskytnuta. Zalovany si v8ak svoju povinnost riadne nesplnil a z
predmetnej Ciastky ni€ neuhradil. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a uloZil

Zalovanému zaplatit’ Zalovanu sumu 100 eur.

Napokon si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 100
eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia a aj v tejto dast sud navrhu vyhovel. Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim penazného dihu dia 16. 10. 2013, nakolko pdzi¢ka bola splatna dria 15. 10. 2013. Vysku
uroku z omeskania uréuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je 0 5
% viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného zavazku. Zalobca mé tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,50 % roéne
zo sumy 100 eur, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 16. 10. 2013

bola 0,50 % (5 % + 0,50 %).

Zo v8etkych vySsie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok Zalobcu v celom rozsahu za dévodny,
a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
pInu Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
vo veci plne UspeSnému priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok a vo vySke
49,98 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia



za 2 ukony pravnej pomoci:
priprava a prevzatie dia 8. 2. 2015
pisomné podanie - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna 3. 3. 2015

2 xa 16,60 eur, 2 x reZijny pausal a 8,39 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3,
ods. 4,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. VVy&islenu nahradu, ktort sud Zalobcovi priznal
zaviazal podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



