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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému: M.
Y., G.. XX XX XXXX, E. K. O. XXX, XXX XX O.I., toho gasu v U. I. G. O., za G&asti vedlajSieho utastnika
na strane zalovaného: Zdruzenie na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske zdruzenie, Seberiniho 9,
821 03 Bratislava, ICO: 42264979, o zaplatenie 506,81 eura s prislu$enstvom, rozhodujtc o doplneni
rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 15C/161/2013 - 83 zo dfia 23. aprila 2015, takto

rozhodol:
VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 23.05.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 506,81
eura spolu s 9,5 % ro&nym urokom z omeSkania od 14.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud PieStany rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 15C/161/2013 - 83 zo dria 23. aprila 2015
tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 195,81 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 195,81 eura od 14.10.2011 do zaplatenia (v mesacnych splatkach po 10,-
eur splatnych vzdy do 20. dAa v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia), pri¢om vo zvySku Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Sud v predmetnom rozsudku nerozhodol o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj§im
uCastnikom na strane Zalovaného.

Podla § 166 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelhosti, mdze
u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



KedZe std opomenul rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedrajsim tucastnikom
na strane Zalovaného, bolo potrebné vzhfadom na ust. § 166 ods. 1 O.s.p. vydat doplfaci rozsudok.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu uastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
nepriznal, lebo tento si ndvrhom neuplatnil priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 15C/161/2013 - 83 zo dna 23. aprila 2015
zostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



