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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, sudkyfiou JUDr. Luboslavou Mrusdkovi€ovou, v pravnej veci Zalobcu T. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XXX, pravne zastupeného Mgr. Michalom Fer¢akom,
advokatom, so sidlom Bernolakova 29, 955 01 Topol€any, proti zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie,
ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela
Zalovanej zo diia 28. novembra 2020 &islo: XXX XXX XXXX X na zaklade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie Generalneho riaditela Zalovanej zo diia 28. novembra 2020 ¢islo: XXX XXX
XXXX Xa vracia vec zalovanej na dalSie konanie.

Priznava zalobcovi voci zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania s tym, ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Generalny riaditel Zalovanej, ako organ prislusny podla § 215 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni ( dalej len zakona ) rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, uUstredie Bratislava zo dfia 07. jula 2020 &. XXX XXX XXXX X tak, Ze podla § 218 ods. 2
zakona odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

2.V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia citoval § 218 ods. 1, 2 zakona. Uviedol, Ze prvostupfiovy
spravny organ Socialna poistoviia, Ustredie na zaklade Ziadosti o starobny déchodok spisanej dna
02.06.2020 rozhodla rozhodnutim zo dfia 07.07.2020 &. XXX XXX XXXX 0, ktorym Zalobcovi podla §
65, § 82 a § 293dx zakona priznala starobny déchodok od 24. marca 2020 v sume 194,60 Eur mesacne.

3. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie podal Zalobca odvolanie. Generalny riaditel Zalovanej
odvolacie namietky v rozhodnuti konkretizoval.

4. Dalej uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Ziadostou spisanou v Sociélnej poistovni,
pobo¢ke Humenné dria 2. juna 2020, poziadal o priznanie starobného déchodku od 24. marca 2020.

5. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 7. jula 2020, bol u€astnikovi
konania podla § 65, § 82 a § 293dx zakona od 24. marca 2020 priznany starobny déchodok v sume
194,60 EUR mesacne.



6. Podla § 65 ods. 1 zdkona v zneni zékona €. 555/2007 Z. z. poistenec ma narok na starobny déchodok,
ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

7. Ugastnik konania zakonom stanoveny doéchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a prilohy &. 3a zakona
dosiahol dovidenim 62 rokov a Siestich kalendarnych mesiacov dria 24. marca 2020.

8. Obe zakonom stanovené podmienky naroku na starobny déchodok uc€astnik konania splinil od 24.
marca 2020, preto mu bol v sulade s jeho Ziadostou, starobny déchodok od uvedeného dia priznany.

9. K 24. marcu 2020 ucastnik konania dosiahol déchodkovy vek a ziskal celkovo 17 rokov a 58 dni
obdobia déchodkového poistenia, ¢im spinil podmienky naroku na starobny déchodok.

10. Na néarok na déchodok boli u€astnikovi konania zapocitané vsetky preukazané obdobia
dochodkového poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, a to na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok, priloZzenych dokladoch a na zaklade udajov nachadzajucich
sa v informacnom systéme Socialnej poistovne, Ustredie.

11. Podla § 60 ods. 2 zakona obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta a
profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny déchodok alebo €iasto¢ny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

12. Podla § 255 ods. 5 zakona sa za obdobie déchodkového poistenia povaZuje aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak
toto obdobie poistenec neziskal v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok a nebol mu
priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo €iastoény invalidny déchodok podla
zékona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

13. Z obsahu administrativneho spisu Uc€astnika konania je zrejmé, Ze u€astnikovi konania bol od 1.
januara 2015 priznany vysluhovy déchodok podfa zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a doplneni niektorych zakonov (dalej len zédkon &. 328/2002 Z. z.).

14. Na ucely priznania vysluhového dochodku bola u€astnikovi konania, podla potvrdenia Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky zo dfia 10. februara 2015, zhodnotena doba vykonu Statnej sluzby
potvrdena Colnym uradom Michalovce pod sp. zn. XXXXXXX/X/IXXXX/XXXX zo dfia 7. januara 2015 a
to, doba sluzobného pomeru v colnej sprave (finanénej sprave) od 1. decembra 1991 do 31. decembra
2014 a doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby od 29. septembra 1978 do 26.
septembra 1980. Podla uvedeného potvrdenia zamestnanie - funkcia colnik nebola v prechadzajicich
obdobiach zaradend v rezortnych zoznamoch v |. ani v Il. pracovnej kategorii.

15. PretoZe u€astnik konania ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
déchodok podla osobitného predpisu, v sulade s § 255 ods. 5 zédkona sa doba zakladnej vojenskej sluzby
alebo nahradnej sluzby od 29. septembra 1978 do 26. septembra 1980 a doba sluzobného pomeru v
colnej sprave (finanénej sprave ) od 1. decembra 1991 do 31. decembra 2014, nepovaZuje za obdobie
dochodkového poistenia, a preto ju nie je mozné u€astnikovi konania na narok na starobny déchodok
a urcenie jeho sumy zhodnotit.

16. Podla § 274 ods. 1 zdkona naroky vyplyvajuce zo zaradenia do zamestnani do |. a Il. pracovnej
kategorie sa zachovavaju.

17. Zamestnanie - funkcia colnik, ktord uc€astnik konania vykonaval v predchadzajucich obdobiach
nebola zaradena v rezortnych zoznamoch v |. ani v Il pracovnej kategdrii, U€astnik konania teda
nevykonaval zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategérii a ani dobu sluzby vo zvyhodnenej
kategdrii funkcii.



18. Ani podla eviden&ného materialu ugastnika konania, nachadzajuceho sa v informaénom systéme
Socialnej poistovne, ustredie, nebola doba sluzby colnika zaradena do |. alebo do Il. kategérie funkcii,
bola zaradena do Ill. pracovnej kategorie.

19. Ustanovenie § 274 zakona méa pravny vyznam pre posUdenie, &i Udastnik konania nespina
podmienky naroku na starobny déchodok s prihliadnutim na ustalenu judikataru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

20. Nakolko ugastnik konania nevykonaval sluzbu colnika vo zvyhodnenej kategdrii funkcii, nie su
splnené podmienky na zniZenie déchodkového veku, a preto nie je mozné posudzovat jeho narok na
starobny déchodok podla zovSeobecneného pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

21. Podla ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naroky poistencov vyplyvajuce zo
zaradenia doby sluzby do I. a Il. kategérie funkcii sa musia podla ustanovenia §274 zakona zachovat
na narok a ur€enie sumy starobného déchodku vo vdeobecnom systéme socidlneho poistenia, aj ked
tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socialneho zabezpedenia, pretoZze v
sume vysluhového déchodku neboli zohladnené.

22. VVzhladom na uvedené namietka u€astnika konania tykajuca sa zhodnotenia obdobia sluzobného
pomeru pre Ucely ur€enia sumy starobného déchodku je neddévodna, nakolko ugastnikovi konania bol
priznany vysluhovy déchodok a podla preukazaného skutkového stavu vykon zamestnania colnika nebol
zaradeny do zvyhodnenej |. alebo |l. kategérie funkcii, a z toho dévodu pri hodnoteni doby sluzby
colnika nie je mozné postupovat podfa ustalenej judikatury a pri uréeni sumy doéchodku aplikovat' &l.
33 Dohovoru.

23. Dobu vykonu sluzby a vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu sluzby colnika nie je
mozné podla pravnych predpisov o socialnom poisteni hodnotit’ pre narok na starobny déchodok vo
vSeobecnom systéme.

24. VVzhladom na uvedené, nie je mozné vyhoviet Ziadosti u€astnika konania o zapo itanie doby
sluZzobného pomeru v colnej sprave od 1. decembra 1991 do 31. decembra 2014 a doby vykonu
z&kladnej vojenskej sluzby od 29. septembra 1978 do 26. septembra 1980 pre uéely uréenia sumy jeho
starobného déchodku, a preto bolo o jeho Ziadosti o starobny déchodok rozhodnuté spravne.

25. K odvolacej namietke uc€astnika konania, tykajucej sa diskriminacie, je potrebné poukazat na
ustalenu judikatiru Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorej je pravo na uzivanie prav
zaru€enych Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, bez diskriminacie
porusené, ak Staty bez objektivneho a rozumného ospravedinenia zaobchadzaju odliSne s osobami
v analogickych situaciach alebo nezaobchadzaju odliSne s osobami, ktorych situacie sa citefne liSia.
Ugastnik konania neuviedol v odvolani Ziadnu konkrétnu namietku, ktorou by preukazal odligné
zaobchadzanie nez s inymi poistencami s rovnakymi alebo podobnymi skutkovymi okolnostami, resp.
ktori sa ocitli v podobnej situacii. Socialna poistoviia, Ustredie nepostupovala v déchodkovej veci
ucastnika konania ucelovo ani diskriminacne, preto nie je predmetna namietka U&astnika konania
dévodna.

26. Podla § 196 ods. 7 zakona organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a v8etky dbkazy vo vzajomnej suvislosti.

27. Generalny riaditel Socialnej poistovne vyhodnotil v administrativnom spise u€astnika konania v3etky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti ako i kazdy dékaz osobitne a dospel k zaveru, Ze odvolanie U€astnika
konania nie je dévodné.

28. VCas podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Generalneho
riaditela Zalovanej, ktoré Ziadal zrusit' a vratit vec Zalovanej na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby mu
boli nahradené trovy konania.



29. V &asti |. opisal skutkovy stav. Co sa tyka Zalobnych bodov uviedol, Ze .... , s napadnutym
rozhodnutim v &asti uréenia sumy starobného déchodku nesuhlasim, preto proti nemu v tejto Casti
podavam z nizSie uvedenych dbévodov tuto Zalobu, nakolko po preStudovani napadnutého rozhodnutia
som toho nazoru, Ze

a/ napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, b/ skutkovy stav, ktory
vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,

¢/ napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov.

30. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazuje na ustanovenia § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 a §
274 zakona o socialnom poisteni, ktorych nespravnym vykladom a aplikaciou dospel k zaveru, Ze
obdobie déchodkového poistenia, ktoré mi bolo zohladnené pri priznani naroku na vysluhovy déchodok
podfa zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov (t.j. v osobitnom systéme
socialneho poistenia), nemozno zhodnotit na uG&ely naroku na starobny déchodok podla zakona
0 socialnom poisteni (v ramci v8eobecného systému socialneho poistenia). Nespravnym pravnym
posudenim veci sa Zalovany snazi navodit’ dojem, Ze takéto zhodnotenie by bolo mozné iba v pripade
zaradenia zamestnani do |. a ll. pracovnej kategérie alebo v pripade, ak obdobie vykonu sluzby policajta
nezaklada narok na vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu. Takymto nespravnym vykladom
a aplikaciou prislusnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni Zalovany neprimerane zasiahol do
méjho Ustavou garantovaného prava na primerané hmotné zabezpedenie v starobe (8l. 39 Ustavy
SR). Primeranym je totiz len také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez
ohladu na to, &i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpedenia (ktory sa vyclenil
zo v8eobecného systému dbéchodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia. Zalovany pritom bez akychkolvek rozumnych pochybnosti musi mat vedomost o ustalenej
rozhodovacej praxi Najvysdieho sudu SR (Zalovany totiz bol u€astnikom vsetkych tychto konani),
ktora urcitt medzeru v zékone (niekedy oznaCovanu az ako ,dieru®) odstrafiuje ustavne konformnym
vykladom zakona o socialnom poisteni. PoZiadavka, aby Zalovany rozhodoval v sulade s touto ustalenou
rozhodovacou &innostou sudov SR priamo vyplyva z principu pravne;j istoty, ako jedného zo zakladnych
principov pravneho $tatu.

31. Pomerne rozsiahla judikatura NajvySsieho sudu SR jednozna&ne potvrdzuje nazor, Ze na ucely
naroku na starobny déchodok podfa zakona o socialnom poisteni je nutné zohladnit' v8etky Ziadatelom
ziskané obdobia déchodkového poistenia, teda aj obdobia zakladajuce narok na vysluhovy déchodok
podfa zdkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, a to aj v pripade, ak
sa nejedna o vykon sluzby zaradenej do I. alebo II. pracovnej kategdrie. Len takyto vyklad zakona
0 socialnom poisteni garantuje realny vykon prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Z
ustalenej judikatary NajvysSieho sudu nasledne vyplyva taktieZz postup, akym spdsobom ma Zalovany
vypoditat, resp. kratit starobny déchodok v pripade, ak niektora ¢ast’ zo ziskanych obdobi déchodkového
poistenia zaklada narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

32. K podstatnym pravnym otazkam sa NajvysSi sud rozsiahlo vyjadril napr. v rozsudku sp.zn.
7S0/138/2011 zo dna 15. augusta 2012 (publikovanom pod R 83/2013). Podla jeho nazoru z
pravnych uprav, tykajucich sa socialneho poistenia alebo zabezpecenia réznych skupin poistencov
jednoznalne vyplyva, Ze vSeobecny systém socialneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prisludnikov ozbrojenych zborov) su zaloZzené na zaklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia. Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky
poistencov zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho ciefom je zabezpedit, aby doby
poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo v désledku
jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohladnené, osobitné pravne upravy, pouzivané v
osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora zabezpeluje uzsi okruh davok
déchodkového poistenia a zohfadriuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne nahradnu
dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prisluSnikov ozbrojenych zborov neobsahuje Upravu
starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohladfovali dobu ich poistenia
v celom rozsahu, a to aj v civiinom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych déchodkov,
sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych
dochodkov, ktoré su zaloZené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vébec nehodnoti dobu poistenia,
ktoru poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme.



33. V dbésledku tejto skuto€nosti potom vychadza zaver, Ze poistenci osobitného systému socialneho
zabezpecenia su vylu€eni z pdsobnosti zakona o socidlnom poisteni len v rozsahu zodpovedajicom
dobe poistenia v osobithom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapoc€itanim doby sluzby v ozbrojenych
silach v celom rozsahu), ale nie v €asti, upravujucej narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny,
sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok. V désledku subezného uplatfiovania tychto systémov tak
nespravnym a vylu€¢ne gramatickym vykladom zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného
systému, lebo odporkyria im niektoré doby poistenia nehodnoti vébec, alebo im ich hodnotenie odsuva
a aj meni podmienky alebo odnima vyhody, poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho
poistenia. Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prisluSnikom ozbrojenych zborov v €ase vzniku
naroku na vysluhovu davku vsetky doby poistenia, vdak pravna uprava, pri ktorej doSlo k od&leneniu
dochodkového zabezpecenia prisludnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel.

34. V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zdkona o socialnom poisteni aj v danej veci bolo preto
potrebné skumat pésobnost’ zakona o socialnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v uréitom obdobi
poisteni v inom déchodkovom systéme na Slovensku. Pri posudzovani tejto skuto¢nosti treba vziat
zretel aj na skutoCnost, Ze nespravnou aplikaciou zakona o socialnom poisteni dochadza k zhorSovaniu
dochodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v ¢ase vzniku poistného vztahu a aj po€as
jeho trvania pravna uprava mala zabezpelovat komplexne vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na
narocné Specifika ich sluzby.

35. Absolutne vylu€enie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného systému u tych poistencov, ktori
ziskali davky déchodkového poistenia (zabezpecenia) v inom systéme socialneho poistenia a nie v
systéme vSeobecnom, ma za nasledok horsie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni
v zahrani¢nych systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna poistoviia vébec nepochybuje o
spbsobe vypodltu ich déchodkovych davok spésobom, kratenia ktory zabezpeluje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohfadneni dob poistenia v inych systémoch.
Postupom odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti déchodkového veku a zapoditani déb poistenia,
ziskanych len vo v8eobecnom systéme vymeriava poistencom déchodok vo vyske, akoby celkovo boli
poisteni len po kratky ¢as, a tym sa znizuje ich osobny mzdovy bod a nasledne aj vySka dochodku.
Nad akukolvek pochybnost je takyto postup pre poistencov, ktori ziskali Cast poistenia v obidvoch
systémoch nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila cela doba poistenia a poskytla
sa im len zvy8na €ast déchodku, zodpovedajuca dobe poistenia vo vdeobecnom systéme. Spravne by
preto odporkyfia mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok
vysluhového zabezpedenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat teoreticku vySku déchodku,
ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vdeobecnom systéme (samozrejme pri
zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do déchodku), nasledne
vypoditat teoreticku vySku déchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom
systéme a odpocitat ju od teoretickej vySky déchodku, vypoditanej pri zohlfadneni celej doby poistenia a
az takto vypocitana davka méze zachovat vSetky opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného
systému a nebude poskodzovat odporkynu.

36. Treba zdb6raznit, Ze navrhovatelovi bol od 1.novembra 2002 priznany a vyplacany vysluhovy
dochodok, ktory po doviSeni dbéchodkového veku pre vznik naroku na starobny dbéchodok zo
vieobecného systému déchodkového zabezpeclenia (poistenia) ma charakter davky v starobe, preto
odporkyfia musi postupovat v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru €.128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €.416/1991 Zb. Starobny déchodok
navrhovatela méze kratit, a to primerane k poc¢tu skon€enych rokov doby trvania sluzby profesionalneho
vojaka rozhodujucich pre vySku vysluhového dochodku podfa § 39 zakona €.328/2002 Z.z. Inym
postupom by uréita kategdéria poistencov v systéme vnutroStatnych poistovacich a zabezpec€ovacich
systémov bola znevyhodnena v porovnani s poistencami vo vdeobecnom systéme socialneho poistenia
na Slovensku, a dokonca by s fiou odporkyfia zaobchadzala horSie, ako s poistencami poistenymi v
zahranic€i, u ktorych o takomto krateni déchodkov ani ona nema pochybnosti.

37. K uvedenym zaverom Najvy3ssi sud SR napriklad v rozsudku sp.zn. 950/203/2016 zo dha 27. juna
2018 dodava, Ze zamerom zakonodarcu bolo zakonom &. 328/2002 Z. z. zabezpedit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vySSia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len



vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, Ze umyslom zédkonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vySsi, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal
vSetky doby poistenia (zamestnania) hodnotené len vo v3eobecnom systéme socialneho poistenia
(zabezpecenia).

38. Podla &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezped&enie
v starobe. Primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu
na to, i poistenie bolo ziskané v osobithom systéme socialneho zabezpeclenia (ktory sa vyélenil
zo v8eobecného systému dbéchodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia.

39. Spravne by preto odporkyha mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana
niektora z davok vysluhového zabezpec&enia poistencov osobitného systému, najprv vypoditat teoreticku
vySku déchodku, ktord by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vS&eobecnom
systéme. KedZe vysluhovy déchodok ma po doviSeni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny
déchodok zo vSeobecného systému déchodkového zabezpedenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyria by mala postupovat v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb.. Starobny déchodok
navrhovatela méze kratit, a to primerane k poctu skonenych rokov doby trvania sluzby policajta
rozhodujucich pre vysku vysluhového dochodku podla § 39 zakona &. 328/2002 Z. z.. Iny postup by
bol v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu zabezpe it vojakom a policajtom vy3Siu urover ich
zabezpecenia v starobe za dobu vykonu ich sluzby (zakon €. 328/2002 Z. z.) a tato kategdria poistencov v
systéme vnutroStatnych poistovacich a zabezpe€ovacich systémov by bola znevyhodnena v porovnani s
poistencami vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s fiou odporkyha
zaobchadzala horsie, ako s poistencami poistenymi v zahranici, u ktorych o takomto krateni déchodkov
ani ona nema pochybnosti.

40. Len vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvyssi sud povaZuje za konformny s
Ustavou Slovenskej republiky, najvy$si sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy
déchodok ma od doviSenia déchodkového veku podla zakona o socialnom poisteni charakter davky
v starobe, ktori ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. ... Su€asne je potrebné skonstatovat, Ze
napriek uz ustalenej judikatudre najvysSieho sudu ohfadom naroku poberatelov vysluhového déchodku
na starobny déchodok zakonodarca doteraz v sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 legislativne
neupravil osobitny spésob vypoctu a kratenia starobného déchodku. Pri absencii takej Upravy (rovnako
ako pri pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajSej judikatury zakonnou Upravou naroku poberatefov
vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluZzby zakladajucej narok na vysluhovy déchodok aj
na uCely naroku a vysky starobného dochodku) je potom ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,, dierou
v zakone “ tak, aby bolo zachované Ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe.

41. Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze Upravu v zakone o socialnom poisteni, podla ktorej vzhfadom
na ziskanie doby sluzby policajta v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok by sa obdobie
tejto sluzby v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zdkona vObec nemalo hodnotit, najvy3si sud
preklenul svojou judikaturou v prospech tychto poistencov. Stu¢asne v3ak judikoval aj to, Ze odporkyha
moze vykonat kratenie tzv. teoretickej sumy v sulade s Cl. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 a to tak, Ze kratenie
je mozné vykonat len pomerne, o sumu zodpovedajucu pomeru doby sluzby policajta k celkovej dobe
poistenia tak vo vSeobecnom ako aj osobitnom systéme socialneho poistenia, najviac vSak o sumu
vysluhového déchodku.

42. Vietky tieto pravne zavery potvrdzuje Najvy$Si sud dlhodobo a opakovane aj vo svojej dalSej
rozhodovacej ¢innosti, napriklad v rozsudku sp. zn. 9S0/108/2015 zo diia 28.02.2017 (ktorého ustavnost
potvrdil Ustavny siid SR uznesenim sp. zn. Il. US 389/2017-18 zo diia 22.06.2017), v rozsudku sp. zn.
9S0/151/2016 zo dha 27.6.2018 (ktorého Ustavnost potvrdil Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. IV. US
624/2018-17 zo dna 16.11.2018), v rozsudku sp.zn. 950/138/2011 zo dia 22.8.2012, v rozsudku sp.zn.
10S0/59/2014 zo dha 15.4.2015, &i v rozsudku sp.zn. 9Sk/5/2019 z 30.6.2020.



43. Z pravnej vety rozhodnutia NajvysSSieho sudu SR sp.zn. 7S0/138/2011 zo dria 15.08.2012
(publikovaného pod R 83/2013) jasne vyplyva, Ze priznanie vysluhového déchodku podfa zakona &.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov nevylu€uje, aby obdobie vykonu sluzby
profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby, tiez colnika) bolo povazované za obdobie
déchodkového poistenia podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre
zistenie vysky starobného déchodku. Toto rozhodnutie nadvazuje na rozhodnutie sp. zn. 9 So 214/2008
zo dna 28.10.2009 (publikované pod R 55/2011), z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze vysluhovy déchodok
mdbze od dovidenia déchodkového veku podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni plnit’ funkciu
starobného déchodku z osobitného systému dochodkového poistenia. Pri ur€eni vy3ky starobného
dochodku zo vieobecného systému socialneho poistenia je potrebné do doby déchodkového poistenia
zapocitat aj doby hodnotené na ucely vysluhového déchodku. AZ po takom stanoveni vySky starobného
déchodku, mozno sumu starobného déchodku kratit podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach €.128, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov pod €. 416/1991
Zb. a to v pomernej asti zodpovedajlcej zhodnotenej dobe sluzby, maximalne o sumu vysluhového
déchodku.

44. Plne reSpektujem, Ze po dovfSeni déchodkového veku plni davka vysluhového zabezpecenia
funkciu starobného déchodku vo vySke, ktora zodpoveda uz zhodnotenej dobe déchodkového poistenia,
pre ucely priznania vysluhovej davky, preto je dévodné teoreticki sumu starobného déchodku vo
vSeobecnom systéme dochodkového poistenia pomerne kratit. Samozrejme netreba zabudat na to, Ze
pri subehu davok ma Ziadatel narok na ta davku, ktora je vo vy33ej sume. Ak ale v mojom pripade
socialna poistovina postupovala tak, Ze pre ucely rozhodnutia o naroku na starobny déchodok podla
zakona o socialnom poisteni absolutne vylucila doby poistenia, ktoré som ziskal v osobitnom systéme
socialneho poistenia, jej rozhodnutie malo za nasledok porusenie méjho ustavného prava na primerané
hmotné zabezpeclenie v starobe. Nasledkom priznania vysluhového dochodku je kratenie teoretickej
sumy starobného déchodku vypocitaného podla zakona o socialnom poisteni, nie vylu€enie vSetkych
(na ucely vysluhového déchodku zohlfadnenych) obdobi vykonu sluzby colnika. Opakujem, Ze primerané
zabezpecenie je len také, ktoré zohladriuje celé obdobie mdjho déchodkového poistenia, ako aj zarobky
dosiahnuté v celom rozhodujucom obdobi tak, ako je tomu u ktoréhokolvek iného poistenca, ktory dovfsil
déchodkovy vek a obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme déchodkového
poistenia.

45. Odkaz Zalovaného v odbvodneni napadnutého rozhodnutia na ust. § 274 zdkona o socialnom
poisteni je v mojej veci bezpredmetny. Ani toto zakonné ustanovenie nevyluuje zaver, Ze u vSetkych
vysluhovych déchodcov, bez ohladu na to, &i ich sluzba bola alebo nebola zaradena do zvyhodnenej
kategorie, dochadza k zasahu do ich prav, ak im nebola zohladnena cela doba ich u€asti na
déchodkovom poisteni. Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu vyvracia zavery zalovaného, Ze judikatura
a aplikacia €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 je pouzitefna len na vysluhovych déchodcov zaradenych v I. a
. kategdrii. Vykladom ust. § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni dospel Najvyssi sud
opakovane k zaveru (zovSeobecnenému zverejnenim v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk &. R
55/2011), Ze priznanie vysluhového déchodku podla zédkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov nevyluCuje, aby obdobie vykonu Statnej sluzby nebolo povazované za obdobie
déchodkového poistenia podla zakona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vzniku
naroku poistenca na starobny déchodok a uréenie jeho vysky.

46. Z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu nepochybne vyplyva, Ze pre posudenie vzniku
naroku na starobny dbchodok podla zdkona o socidlnom poisteni a ur€enie sumy starobného
dochodku, mala socialna poistoviia zhodnotit celd dobu méjho déchodkového poistenia, teda obdobie
dochodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom a aj v osobitnom systéme socialneho poistenia. Az
z takto zistenej doby déchodkového poistenia mala vypo itat’ teoretickl vySku déchodku, ktora by mi
patrila po zhodnoteni celej doby dochodkového poistenia v osobithom aj vdeobecnom systéme, a od
takto uréenej sumy starobného déchodku mala nasledne podra ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 odpoditat
sumu starobného déchodku pripadajicu na obdobie déchodkového poistenia ziskané vykonom sluzby,
za ktory mi bola poskytnutéd davka vysluhového zabezpecenia. Takymto spdsobom v8ak v mojom
pripade spravne organy nepostupovali.

47. Nespravne pravne posudenie veci muselo mat vyrazny vplyv na méj narok na starobny déchodok.
Jeho nasledkom totiZ boli obdobia od 29.09.1978 do 26.09.1980 a od 01.12.1991 do 31.12.2014 pri



vypocte mdjho naroku na starobny déchodok podla § 66 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, nezakonne
vylu€ené z obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na starobny déchodok. Pri
vypocte starobného déchodku ma tym Zalovany ukratil o obdobie déchodkového poistenia v celkovom
rozsahu 25 rokov a 36 dni. Tieto obdobia nasledne neboli zohfadnené ani ako rozhodujuce obdobia na
ucely vypoctu priemerného osobného mzdového bodu podfa § 63 ods. 6 zakona o socialnom poisteni (v
pripade ich zohladnenia by som po 1. januari 1984 dosiahol najmenej 22 kalendarnych rokov). Na ucely
vypoctu priemerného osobného mzdového bodu neboli zohladnené ani osobné vymeriavacie zaklady,
ktoré som dosiahol v obdobi od 29.09.1978 do 26.09.1980 a od 01.12.1991 do 31.12.2014.

48. Ako som uviedol vySSie, v pripade spravneho pravneho posudenia veci by musel Zalovany dospiet
k jednoznanému zaveru o nutnosti zohladnenia doby mojho sluzobného pomeru v colnej sprave od
01.12.1991 do 31.12.2014, ako aj doby vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 29.09.1978 do 26.09.1980
pri vypocte starobného déchodku.

49. Zalovany povazoval uréenie obdobia méjho déchodkového poistenia na 6263 dni, t.j. 17 rokov a
58 dni za spravne. Z obsahu administrativneho spisu v3ak vyplyva, Ze okrem tohto obdobia som ako
vojak, resp. neskdr colnik ziskal obdobie déchodkového poistenia v rozsahu dalSich 25 rokov a 36 dni. V
Casti tykajucej sa ur€enia obdobia dochodkového poistenia preto napadnuté rozhodnutie nezodpoveda
obsahu administrativneho spisu, kedZe ten potvrdzuje obdobie v celkovom rozsahu 42 rokov a 94 dni.

50. Uvedené plati obdobne aj pri uréeni rozhodujuceho obdobia na u¢ely vypoc&tu priemerného osobného
mzdoveého bodu. Obsah administrativneho spisu totiz potvrdzuje, Ze do tohto obdobia mala byt zahrnuta
taktiez doba vykonu méjho sluzobného pomeru. Nebola dany Ziadny zakonny dévod na vylu&enie tychto
rokov z rozhodujuceho obdobia na uc¢ely § 63 zakona o socialnom poisteni.

51.V Casti tykajucej sa vypoctu mojho priemerného osobného mzdového bodu bolo zistenie skutkového
stavu nedostatoCné, pretoZe Zalovany, ani prvostupfiovy organ sa vo svojich rozhodnutiach vébec
nezaoberali hodnotami osobnych mzdovych bodov, ktoré som ziskal po€as obdobia od 29.09.1978 do
26.09.1980 a od 01.12.1991 do 31.12.2014. Ich nezohlfadnenie muselo mat’ zdsadny vplyv na vypocet
mdjho priemerného osobného mzdového bodu, pretoZe prave ako colnik som dosahoval vyrazne vyssie
osobné mzdové body (t.j. mdj sluzobny plat bol vy$Si ako vSeobecny vymeriavaci zaklad v danych
rokoch) ako tomu bolo po&as mojich ,civilnych® zamestnani. Aj k odvolaniu proti prvostupfiovému
rozhodnutiu priloZzena Informacia o stave individualneho G&tu poistenca k 31.12.2003 preukazuje, Ze
napriklad v roku 1992 som dosiahol osobny mzdovy bod vo vy$ke 1,2946, v roku 1993 vo vyske 1,5197,
v roku 1994 vo vyske 1,5453, v roku 1995 vo vyske 1,4001 a tak dalej.

52. Pokial Zalovany konstatuje, Ze v mojej veci nedo$lo k diskriminaénému postupu a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu, v tejto Casti odovodnenie napadnutého rozhodnutia
nezodpoveda $tandardom vyplyvajicim z § 209 zékona o socialnom poisteni. Zalovany neuvadza Ziadnu
konkrétnu ustalenu judikaturu Najvy8Sieho sudu, ktora by potvrdzovala spravnost jeho zaverov. Rovnako
tak Zalovany nevysvetlfuje, pre€o v mojom pripade nie je vylu€enie obdobi sluzobného pomeru pri
vypocet starobného déchodku diskriminaéné. Ako vyplyva aj z mojej argumentéacie uvedenej v Casti
LAd a/* tejto Zaloby, ustalena judikatura Najvy3Sieho sudu jednoznacne a opakovane zdéraziuje, Ze
pri posudzovani naroku na starobny déchodok v obdobnych veciach nezaradenie pracovnej pozicie
do I. alebo Il. kategdrie nebrani zohfadneniu obdobia vykonu sluzby colnika (a po€as nej ziskanych
vypodtovych zakladov) pri vypoéte naroku na starobny déchodok, prave naopak. Zalovany sa potom v
napadnutom rozhodnuti zjavne od ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu (o ktorej musi mat
vedomost, kedZe bol u€astnikom danych konani) odchylil, pricom takyto svoj odklon a jeho legitimitu
ani len naznakom nezdévodnil.”

53. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Generalny riaditel' Zalovanej podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. (dalej len ,zakona €. 461/2003 Z. z.”) rozhodnutim &. XXX XXX XXXX 0 zo dna 28.
novembra 2020 potvrdil napadnuté rozhodnutie Zalovanej, Ustredie €. XXX XXX XXXX 0 zo dfa 7. jula
2020, ktorym Zalobcovi Zalovana, ustredie podla § 65, § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov priznala starobny déchodok od 24. marca 2020 v sume 194,60 EUR mesacne.



54. Proti rozhodnutiu generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX 0 zo diia 28. novembra
2020 podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, v ktorej uvadza, Ze s vysSie
uvedenym rozhodnutim v &asti ur€enia sumy starobného déchodku nesuhlasi, nakofko je toho nazoru,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, skutkovy stav je v
rozpore s administrativnymi spismi, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci a napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov.
Dalej uvadza, Ze pri uréeni vysky starobného déchodku zo véeobecného systému socialneho poistenia
je potrebné do doby dbéchodkového poistenia zapoditat aj doby hodnotené na ucely vysluhového
dochodku. AZ po takom stanoveni vySky starobného déchodku, mozno sumu starobného déchodku
kréatit podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128, ktory
bol vyhlaseny v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb. a to v pomernej Casti zodpovedajucej zhodnotene;j
dobe sluzby, maximalne o sumu vysluhového déchodku. Zaroveri poukazuje na rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré rozhodovali v rovnakych veciach.

35. K spravnej zalobe Zalovana uvadza nasledovné:
Zalobca Ziadostou, ktora bola spisana dna 2. juna 2020 poziadal Zalovanu o priznanie starobného
dochodku od 24. marca 2020.

56. Rozhodnutim Zalovanej, ustredie €. XXX XXX XXXX 0 zo diia 7. jula 2020, bol Zalobcovi podfla §
65, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov od 24. marca 2020 priznany
starobny déchodok v sume 194,60 EUR mesacne.

57. Podla § 65 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 555/2007 Z. z. poistenec ma narok na
starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek.

58. Zalobca zakonom stanoveny déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a prilohy &. 3a zakona &. 461/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov dosiahol dovi§enim 62 rokov a Siestich kalendarnych mesiacov dna
24. marca 2020.

59. Obe zdkonom stanovené podmienky naroku na starobny déchodok Zalobca splnil od 24. marca 2020,
preto mu bol v sulade s jeho Ziadostou, starobny dochodok od uvedeného dia priznany.

60. K 24. marcu 2020 Zalobca dosiahol déchodkovy vek a ziskal celkovo 17 rokov a 58 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢im splnil podmienky naroku na starobny déchodok.

61. Podla § 60 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

62. Podla § 255 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

63. Zalobcovi bol od 1. januara 2015 priznany vysluhovy déchodok podla zakona &. 328/2002 Z. z. o
socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a doplneni niektorych zakonov.

64. Na ucely priznania vysluhového déchodku bola Zzalobcovi, podla potvrdenia Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky zo dha 10. februara 2015, zhodnotena doba vykonu Statnej sluzby potvrdena
Colnym uradom Michalovce pod sp. zn. XXXXXXX/X/XXXX/XXXX zo dfia 7. januara 2015 nasledovne:
1) doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby od 29. septembra 1978 do 26.
septembra 1980,

2) doba trvania sluzobného pomeru v colnej sprave od 1. decembra 1991 do 31. decembra 2014.



65. Zamestnanie - funkcia colnik, ktort Zalobca vykonéaval, nebola zaradena v rezortnych zoznamoch
v |. ani v Il. pracovnej kategorii.

66. Podla preukazaného skutkového stavu, ak vykon zamestnania colnika nebol zaradeny do
zvyhodnenej |. alebo Il. kategdrie funkcii, nie je mozné pri hodnoteni doby sluzby colnika postupovat
podla ustélenej judikatury a aplikovat' pre urCenie sumy starobného déchodku ¢lanok 33 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128, podfa ktorého sa ma urcit suma starobného
dochodku Zalobcu kratenim o dobu ziskanu z osobitného systému socialneho poistenia zhodnotenu pre
vysluhovy déchodok.

67. Ustanovenie § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. ma pravny vyznam pre posudenie, &i Zzalobca nespifia
podmienky naroku na starobny déchodok s prihliadnutim na ustalenu judikataru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

68. Nakolko Zalobca nevykondval sluzbu colnika vo zvyhodnenej kategérii funkcii, nie su splnené
podmienky na znizenie déchodkového veku, a preto nie je mozné posudzovat jeho narok na starobny
dochodok podla zovSeobecneného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

69. Podla ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky naroky poistencov vyplyvajuce
zo zaradenia doby sluzby do |. a Il. kategdrie funkcii sa musia podla ustanovenia § 274 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zachovat na narok na uréenie sumy starobného déchodku vo videobecnom systéme
socidlneho poistenia, aj ked tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia, pretoZe v sume vysluhového déchodku neboli zohfadnené.

70. Vzhladom na uvedené namietka Zalobcu tykajuca sa zhodnotenia obdobia sluzobného pomeru
pre ucely uréenia sumy starobného déchodku je nedévodna, nakolko Zzalobcovi bol priznany vysluhovy
dochodok a podla preukazaného skutkového stavu vykon zamestnania colnika nebol zaradeny do
zvyhodnenej |. alebo IlI. kategdrie funkcii, a z toho dévodu pri hodnoteni doby sluzby colnika nie je mozné
postupovat podla ustalenej judikatury a pri uréeni sumy déchodku aplikovat' ¢€l. 33 Dohovoru.

71. Dobu vykonu sluzby a vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu sluzby colnika nie je
mozné podla pravnych predpisov o socialnom poisteni hodnotit’ pre narok na starobny déchodok vo
vSeobecnom systéme.

72. Zalobca v spravnej Zzalobe dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
€. 7S0/138/2011 zo dfia 15. augusta 2012, poukazovanie na uvedeny rozsudok v3ak nie je dévodné,
pretoze v danom konani iSlo o inu skutkovu situaciu ako v konani zalobcu. V uvedenom rozsudku
rozhodol sud v pripade poistenca, ktory ziskal dobu sluzby v osobitnom systéme, zaradenu do
zvyhodnenej kategorie funkcii, v rozsahu zakladajucom narok na zniZzenie déchodkového veku, preto
pravny zaver tohto rozsudku nemozno aplikovat' v pripade Zalobcu.

73. V pravnom systéme Slovenskej republiky rozsudok sudu nie je pramefiom prava, ale iba rozsudky
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, ktoré su uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
sudov Slovenskej republiky su zjednocujucim vykladom k pravnym predpisom. Preto poukazovanie
na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré nie su uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky povazuje Zzalovana za nedévodné,
pretoZe pravny nazor uvedeny v Zalobcom uvadzanych rozsudkoch doposial nebol zovSeobecneny.

74. Pri posudzovani naroku na starobny déchodok Zalobcu mozno v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupovat len podla U&innej pravnej Upravy.

75. Dobu poistenia, ktora bola Zalobcovi zhodnotena na vysluhovy déchodok nemozno hodnotit na narok
na starobny déchodok zo vSeobecného systému podla § 60 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 334/2011 Z. z. a § 255 ods. 5 z&kona €. 461/2003 Z. z.

76. Zalovana sa pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v rozhodnuti generalneho
riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX 0 zo dfia 28. novembra 2020 a trva na spravnosti napadnutého



rozhodnutia Zalovanej, Ustredie €. XXX XXX XXXX 0 zo dfa 7. jula 2020, ktoré je vecne totozné s
rozhodnutim generalneho riaditela Zalovanej &. XXX XXX XXXX 0 zo dfia 28. novembra 2020. Zalovana
ma zato, Ze predmetné rozhodnutia su zakonné a spravne.

77. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dOvody Zalovana uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava a ziada, aby Krajsky sud v PreSove podfa § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

78. Zaroven Zalovana uviedla, Ze neZiada spravny sud, aby vo veci nariadil pojednavanie.

V.

79. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na skutkovej a pravnej
argumentacii uvedenej v Zalobe a navrhol rozhodnut v sulade s petitom Zaloby.

V.

80. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. spravneho sudneho poriadku ( dalej len SSP) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

81. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

82. Podla § 23 ods. 2 pism. b) SSP sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

83. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

84. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

85. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

86. Podla § 191 ods. 4 SSP ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti méze
aj bez navrhu suc€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

87. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia
a konanie, ktoré mu predchadzalo. Oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu ,vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca ani zalovany neZiadali o nariadenie pojednavania, podla § 107 ods. 2 SSP
spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze podla § 137 ods. 4 SSP miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil v zakonnej lehote na uradnej tabuli krajského sudu aj na jeho
webovej stranke a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, lebo rozhodnutie spravneho organu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

88. Predmetom preskumania je rozhodnutie, ktorym prislusny spravny organ odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava potvrdil.



89. Socidlna poistoviia, ustredie Bratislava rozhodnutim zo dria 07.07.2020 podla § 65, § 82 a § 293dx
z&kona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor3ich predpisov ( dalej len zakona ) priznala
Zalobcovi starobny déchodok v sume 194,60 Eur mesaéne od 24.03.2020. Na ucely vypoctu starobného
déchodku zohladnila Zalobcovi 6 263 dni déchodkového poistenia, t.j. 17 rokov a 58 dni (17,1590 rokov,
ktoré Zzalobca ziskal v rozmedzi rokov 1972 az 1991 ). Za rozhodujuce obdobie pre vypocet priemerného
osobného mzdového bodu povazoval roky 1972 az 1975, 1978, 1980 az 1991.

90. Vzhladom na obsah zaloby bola medzi u€astnikmi sporna otazka celkovej doby déchodkového
poistenia, ktora bezprostredne suvisela aj s otazkou hodnotenia doby vykonu sluzby Zalobcu ako
prisludnika Colnej spravy Slovenskej republiky pre narok na starobny déchodok. Z administrativheho
spisu vyplyva, Ze Ziadostou zo dha 02.06.2020 Zalobca Ziadal o priznanie starobného dochodku
od 24.03.2020. Z obsahu administrativneho spisu taktiez vyplyva, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim
Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky zo dia 29.01.2015 &islo: XXXXXXX/X/XXXXX/XXXX-X
priznany vysluhovy déchodok podla § 143aa pism. a), § 143ab ods. 1, § 143ac ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 58, § 60 ods. 2 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. od 01.01.2015 vo vysSke 592,94 Eur mesacne.

91. Generalny riaditel Zalovanej v preskimavanom rozhodnuti argumentoval tym, Ze na ucely priznania
vysluhového déchodku bola Zalobcovi podla potvrdenia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky zo
dria 10.02.2015 zhodnotena doba vykonu Statnej sluzby potvrdena Colnym uradom Michalovce pod €.
XXXXXXXIXIXXXXIXXXX zo diia 07.01.2015 a to doba sluzobného pomeru v colnej sprave ( finanénej
sprave )od 01.12.1991 do 31.12.2014 a doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby
od 29.09.1978 do 26.09.1980. Zarover konstatoval, Ze podla potvrdenia tato doba zamestnania nebola
v predchadzajucich obdobiach zaradena v rezortnych zoznamoch v 1. ani Il. pracovnej kategérii. Pretoze
Zalobca ziskal obdobie sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfa osobitného
predpisu, v sulade s § 255 ods. 5 zakona tuto dobu zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby
od 29.09.1978 do 26.09.1980 a dobu sluzobného pomeru v colnej sprave od 01.12.1991 do 31.12.2014
nepovazuje za obdobie déchodkového poistenia.

92. Podla § 65 ods. 1 zakona poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a doviSil déchodkovy vek.

93. Zalobca dosiahol déchodkovy vek podia § 65 ods. 2 a prilohy &. 3 k zakonu dovi$enim 62 rokov a
6 kalendarnych mesiacov dfia 24.03.2020.

94. Podla § 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za urcitych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

95. Vysluhovy dochodok priznany ako davka socialneho zabezpedenia podla zdkona &. 328/2002
Z.z. méze od dovisenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpedeni
( poisteni ) plnit funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpedenia
( poistenia ) len vtedy, ak jeho vy8ka zodpoveda vyske starobného déchodku, primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru.

96. Pri urCeni vysky starobného déchodku zo v8eobecného systému socialneho zabezpecenia
(poistenia) je potrebné do doby dochodkového poistenia zapoditat aj doby, ktoré boli zhodnotené na
ucely vysluhového déchodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a to bez ohladu na skuto€nost, v
akom rozsahu a v akej kategérii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotena. Az po takomto stanoveni
vySky starobného dochodku mozno sumu starobného déchodku kratit v pomernej €asti, zodpovedajucej
zhodnotenej dobe sluzby, najviac o sumu vysluhového déchodku.

97. Vzhladom na uvedené pochybil Generalny riaditel Zalovanej, ak nereagoval na dévodnu namietku
Zalobcu uvedenu v odvolani a v rozhodnuti argumentoval tym, Ze uvedeny postup je mozné uplatnit’ len
v pripade poistencov, ktori ziskali dobu sluzby v osobithom systéme, zaradenu do zvyhodnenej kategorii
funkcii zakladajucu narok na zniZzenie déchodkového veku.



98. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje, Zze postup kratenia starobného déchodku v pripade
subehu s vysluhovym déchodkom bol predmetom pravneho posudzovania vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ¢o poukazuje aj Zalobca v Zalobe, okrem iného aj v
rozsudkoch sp. zn. 9S0/151/2016 zo dha 27.06.2018, ktory bol napadnuty staznostou na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, ktory staznost odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 624/2018 - 17 zo dia
17.11.2018, ustavny sud uviedol: ..... ,1reba prisvedCit navrhovatelovi, Ze zadkonodarca doteraz na
vykonanie ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 neustanovil moznost' a postup kratenia starobného déchodku v
pripade jeho subehu s vysluhovym déchodkom z osobitného systému socialneho zabezpec&enia. Taktiez
je v8ak potrebné zdéraznit' aj to, Ze zakon &. 461/2003 Z.z. priamo z ustanovenia § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 vylugil moznost zapoditania obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok ( min. 15 rokov ) do obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom
relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvy$si sid povazuje za komfortny s Ustavou Slovenskej
republiky, najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy déchodok ma od
dovidenia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni charakter davky v starobe, ktori ma
na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Bez tejto judikatury by odporkyna pre narok na starobny déchodok
v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni vibec
nemohla pre narok a vySku starobného déchodku zapoditat navrhovatelovi dobu sluzby v policajnom
zbore. Su€asne je potrebné skonstatovat, Ze napriek uz ustalenej judikature najvyssieho sudu ohfadom
naroku poberatelov vysluhového déchodku na starobny déchodok, zakonodarca v sulade s ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru €. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypoctu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takejto upravy je potom ulohou sudu vysporiadat sa s touto ,dierou v zakone ,, tak, aby bolo

zachované ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe ..... .

99. Mechanizmus kratenia starobného déchodku poistencom, ktorym vznikol narok aj na vysluhovy
dochodok a to tak, Ze kratenie je mozné vykonat len pomerne k poctu rokov rozhodnych pre vypocet
ich vysluhového déchodku k celkovej dobe poistenia vo vdeobecnom systéme socialneho poistenia,
najviac vdak o sumu vysluhového déchodku, odobril vo svojej judikature Ustavny sud aj v rozhodnuti sp.
zn. II. US 389/2017, IV. US 270/2018.

100. S poukazom na uvedené spravny sud zrusil rozhodnutie Generalneho riaditefa Zalovanej a vratil
vec zalovanej na dalSie konanie.

101. Ulohou Zalovanej v dalSom konani bude opétovne rozhodnut o Ziadosti Zalobcu o priznanie
starobného déchodku, pricom je povinna désledne postupovat’ podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod &. 416/1991
Zb., podla ktorého starobny déchodok Zalobcu mozno iba kratit' a to primerane k po¢tu skonéenych rokov
doby trvania jeho sluzby colnika, rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona
¢. 328/2002 Z.z.

102. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
a priznal UspeSnému Zalobcovi vo€i Zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim ( § 175 ods. 2 SSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



