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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
KORYTAR, s. r. 0. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 243 279 proti zalovanej Z. S., T.. XX.
XX. XXXX, H. K. N. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie spotrebitelov
Slovenska, o. z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO 42309166, zast. Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica o 359,36 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 276,61 eur, ako aj 43,04 eur trov pravneho zastupenia a
8,96 eur inych trov do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, priom trovy je povinna zaplatit na ucet
alebo do ruk pravneho zastupcu zalobcu.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 24. 09. 2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 369,43
eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, ze dia 03. 09. 2010 uzavrel so zalovanou uverovu zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke uverového ramca 320,- eur
za Ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu. Poskytnuty Gver sa zalovana zaviazala splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach uréenych v zmluve. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu a
poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratila. Dfia 28. 06. 2011 ju preto vyzval k uhrade diZznej sumy vo
vyske 369,43 eur, ktorti do dnesného dia neuhradila. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 01. 06. 2015
$pecifikoval revolvingovy Gver (dalej aj "RU") ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver. Vzhladom
na charakter revolvingového averu, t. j. skutoénost, Ze Zalobca a ani Zalovana nemézu vediet a ani
nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kolko z Uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit
vySku poskytnutého uveru, nakolko pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového
ramca, ¢o znamena maximalny objem Uveru, ktory bola Zalovana opravnena &erpat. Zalovana bola
povinna riadne a v&as splacat poskytnuty RU a to v pravidelnych mesaénych splatkach. Rovnako tak
vy$ku RPMN nie je mozné pri revolvingovom Gvere uréit, nakolko sa uver &erpa a nasledne dopifia, z
ktorého dévodu sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozsudku zo dfia 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010. Listom zo dfia 28. 11. 2014 potom
oznamil, Ze netrva na zmluvnej pokute vo vyske 10,07 eur a na zaklade uvedeného preto sud konanie v
uvedenej Casti ohladom zmluvnej pokuty 10,07 eur uznesenim zo diia 11. 05. 2015 €. 12C/56/2014-42
zastavil. Zalobca takto po &iastodnom spétvzati Zaloby Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie 359,36
eur, ktord suma pozostava z istiny 276,61 eur (t. €. vySky diZnej sumy Gveru bez urokov z Uveru), Uroku



z poskytnutej istiny vo vySke 63,75 eur, uroku z omeskania vo vySke 2,89 eur, poplatku za vypis z uctu
vo vySke 4,- eur a poplatku za vypis z bankomatu vo vySke 15,- eur.

Do konania dfia 01. 12. 2014 vstupil na strane Zalovanej v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. vedlajsi u€astnik
Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, o. z. so sidlom Banska Bystrica.

Sud dorucil Zalovanej a vedlajSiemu u&astnikovi zalobu spolu s prilohami na vyjadrenie.

Od Zalovanej sa zasielka, ktorej obsahom bola vyzva spolu s doru¢ovanou Zalobou a prilohami vratila
dna 06. 05. 2014 s dolozkou "z&sielka neprevzata v odbernej lehote". V zmysle fikcie obsiahnutej v ust.
§ 47 ods. 2 O. s. p. sud povazoval za defi doru€enia predmetnej zasielky den jej vratenia tunajSiemu
sudu, t. j. 06. 05. 2014.

Vedlajsi uastnik sa k Zalobe vyjadril vtom zmysle, Ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky (zmluva
neobsahuje podstatné naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, j/, k/ z&k. €. 129/2010 Z. z. -
urokovu sadzbu, RPMN a pod.) v désledku ktorych sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
V pripade, ak by sud povaZoval revolvingovu zmluvu za absolutne neplatnd namietol premi¢anie
pohfadavky.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo dia 03. 09. 2010, so v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami platnymi a udinnymi ku dfiu uzavretia zmluvy, vypisom z uctu Clubcard
kreditnej karty za obdobie 9/2010, splatkovym kalendarom, vyzvou na splatenie celého Uveru zo dha
28. 06. 2011 aj s vypisom z postovej knihy a na zaklade predlozenych dbkazov skutkovo a pravne
posudil vec takto:

Ugastnici dia 03. 09. 2010 uzavreli Gverova zmluvu o poskytnuti revolvingového uGveru &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty bezucéelovy revolvingovy Gver vo vySke
kreditného limitu (Uverového ramca) 320,- eur, tak ako je uvedené v 40. bode Uverovej zmluvy a
Zalovana sa zaviazala tento uver uhradit mesalnych splatkach vo vyske 4% z diZznej sumy, pri ro¢nej
urokovej sadzbe 26,28%, 11,88%, priemernej hodnote urokovej miery pre kreditné karty vo vyske
20,93%. Zalovana zmluvne dohodnuté splatky revolvingového Gveru nesplécala (z predlozeného vypisu
vyplyva, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k Ziadnej uhrade splatky), nasledkom €oho Zalobca v sulade so
zmluvnymi podmienkami pristupil k zosplatneniu celého zostatku ¢erpaného revolvingového uveru a to
listom zo dfia 28. 06. 2011, ktorym oznamil Zalovanej, Ze si uplatfiuje voCi nej svoje pravo na splatenie
celého zostatku ¢erpaného Uveru a sucasne ju vyzval k jeho Uhrade v lehote 15 dni od spisania tohto
listu.

Podla nazoru stdu sa jedna o typicki formularovi zmluvu s jej charakteristickymi znakmi. Zalovana
nemala Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jej znenie navrhnuté Zalobcom.

Sud pri posudzovani revolvingovej zmluvy, ako prvé, posudzoval samotny vznik pravneho vztahu -
spOsob a podstatné néleZitosti uzavretej revolvingovej zmluvy.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenskd aj eurdpska legislativa kladie v Easti ochrany "slab3ej strany -spotrebitefa" zvySené naroky. Z
predloZenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca v pravnom vztahu zalozenom predmetnou zmluvou
vystupuje voci Zalovanej ako pravnicka osoba, ktord v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je Zalovana ako fyzicka osoba, ktora Cerpala financné
prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedeného
preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zalozeny na zmluve o



spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ku dfiu uzavretia zmluvy, teda k 03. 09. 2010 (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"). Z tohto
dovodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrZania podstatnych nalezitosti
zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Je nespochybnitelné, Ze
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je aj udaj o ro&nej percentualnej miere
nakladov ( § 9 ods. 2 pism. j). RPMN je udaj, ktory spotrebitefovi umozfiuje, v mnozstve réznych
poplatkov a uroku, zakladnu orientaciu z hfadiska jeho vyhodnosti. Tento udaj podla § 9 ods. 2 pism. j/
zakona o spotrebitelskych averoch , teda udaj o RPMN, zakonodarca povazoval za natolko délezity, Ze
s jeho absenciou spojil nemoznost veritela Ziadat' od spotrebitela akékolvek poplatky a uroky (podla §
11 ods. 1 pism. a/ ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ - k/r/ay/a § 10 ods. 1,
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov).

Sud ma za to, Ze k naplneniu ucelu a zmyslu RPMN vedie len jeho jasné a konkrétne vymedzenie uZ pri
podpise zmluvy. Uverovy produkt sa pri absencii RPMN tymto stdva pre spotrebitela neprehfadnym,
pricom spotrebitel vstupuje do zavazku (so vSetkymi jeho nasledkami) bez jasného vymedzenia
podmienok, Co podstatne staZzuje jeho postavenie. Vzhfadom na to, Ze predmetna zmluva udaj o RPMN
neobsahuje je nutné vzhfadom na vysSie uvedené predmetny Uver povaZovat za bezuroCny a bez
poplatkov. Sudu je zo sudnej praxe znama argumentéacia o nemoznosti uréenia RPMN pri revolvingovom
uvere. K uvedenému sud poznamenava, Ze revolvingovy Uver je Specifickym Uverom , o do spésobu
jeho rezimu, kedZe dochadza k postupnému &erpaniu a splacaniu Uverovej sumy preto je uréenie RPMN
na celkovy €as existencie Uverového vztahu, na jeho zaciatku, nemozné. To v3ak nebrani, aby bola
RPMN ur&ena pri poliatku zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje zakon. Nie je mozné pripustit situaciu,
Ze uvedenie jednotlivych &iastok Gveru by bolo svojvolné, preto musi (aj cez povinné Udaje ako RPMN)
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uz na zaCiatku uverového vztahu
zorientovat.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v oddvodneni
uznesenia zo diia 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013: "K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urdit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého uveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pbévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navy3eny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového uveru v &ase poskytnutia revolvingu si zname vSetky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere vySku sumy ur€uje spotrebitel svojim ukonom."

Napriek nemoznosti vyCislit presnd hodnotu RPMN (platnu pre cely €as existencie pravneho vztahu),
nemozno obchadzat potrebu ostatnych nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom. Sud poukazuje
najma na uréenie vysky splatky (v hlave 5 §2 VOP), ktoré je pre spotrebitela nezrozumitefné, nejasné a
neméze sa tymto udajom riadit, kedZe vyska pravidelnej mesalnej splatky sa sklada z viacej €asti, o.
i. z uroku a pripadnej sankcie, o vyske ktorej sa diznik mézZe dozvediet iba z vypisu z Uverového uétu,
ako to vyplyva zo znenia ust. hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok.

Pri riadeni sa uvedenymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch, udaje obsiahnuté v tzv.
formularovej zmluve u€astnikov nezodpovedali poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a taktiez konecnu splatnost’ spotrebitelského Gveru, takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v
pripade absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat’ poskytnuty uver za Uver bezuroény a
bez poplatkov.

Spotrebitel by mal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, riadne informovany aké bude skutoéné
navy$enie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude



povinny veritefovi vratit. V zmluve nie je uvedena kone¢na splatnost uveru, a to ani prikladmo pri
jednorazovom vyc&erpani celej sumy dohodnutého uUverového ramca a minimalnej dohodnutej splatke
4% mesacne.

Na zaver sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze VSeobecné obchodné podmienky sa stavaju sucastou
zmluvy prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. O netransparentnu inkorporacnu dolozku
ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné
zlozky zmluvy. K drobnému pismu porov. nalez I. US 342/09 (CR).

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. V beznom zivote sa zva¢senému textu
pripisuje zaujem autora pripisat' mu vaési vyznam. Opacne text s mensim pismom mdze indikovat' mene;j
podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer necitatelnym drobnym
pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto East
textu. Neprijatelna inkorporaéna dolozka v danom pripade nemohla privodit ani viazanost Uverovych
zmluvnych podmienok. Uvedené plati aj pre Sadzobnik poplatkov, ktory mal byt sudastou uGverovej
zmluvy.

Navrhovatefovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finan&nych prostriedkov poskytnutych
odporkyni formou vyberu hotovosti z bankomatu a nakupov tovaru kreditnou kartou.

S odkazom na vy$Sie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sud konstatuje , Ze navrh zalobcu
na zaplatenie 359,36 eur je dévodny iba v €asti sumy predstavujucej nesplateny zostatok poskytnutého
uveru vo vySke 276,61 eur. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal predloZzeného splatkového
kalendéra a to celkovej sumy poskytnutej Zalobcom (stipec oznageny v splatkovom kalendari ako debet
-istiny, v ktorom su zahrnuté vSetky vybery Zalovanej z bankomatu) vo vySke 276,61 eur z ktorej
nevykonala Zalovana v prospech U¢tu Ziadnu uUhradu splatky. Sud ma za to, Ze vyska tejto sumy
presne kvantifikuje vySku Zalobcovho naroku, preto podla § 497 a nasl. Obch. zak. zalovanu zaviazal
na zaplatenie tejto sumy, kym v prevySujucej €asti Zalobu ako neodévodnenu zamietol.

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom a to pre pripad, ze by sid zmluvu
posudil ako absolutne neplatnu, sud tuto zmluvu neposudil ako absolutne neplatnu, ked' zosplatnenie
bolo oznamené listom zo dria 28. 06. 2011 a zaloba bola podana na sud 24. 09. 2013, a preto vznesenie
namietky premli€ania je nedévodna vzhladom na ust. § 101 Ob&. zak. (premli€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Z uplatneného naroku 369,43 eur
bolo Zalobcovi rozhodnutim priznanych 276,61 eur. Uspech Zalobcu takto predstavuje 74,89 % a jeho
nelspech 25,11 %. Zalobca teda bol v prevaznej miere Gspesny a jeho gisty Uspech je vo vyske 49,78
% (ako rozdiel medzi pomerom Uspechu a neuspechu) a v tomto rozsahu je aj dany aj jeho narok na
nahradu trov konania. Trovy konania Zzalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
18,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 86,47 eur, ktoré Zalobca vycislil podfa § 1 ods. 3, § 9 ods.
1,§100ds. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ac/,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (2 ukony pravne;j
pomoci - prevzatie a priprava, podanie Zaloby po 28,22 eur + 2x prinaleziaci rezijny pausal po 7,81
eur + 14,41 eur ako 20% DPH zo sumy 72,06 eur ako suétu odmeny a pausalu). Zalobca ma pravo na
nahradu trov vo vyske jeho Cistého Uspechu 49,78 %, t. j. vo vySke 8,96 eur inych trov (zaplateného
sudneho poplatku) a 43,04 eur trov pravneho zastupenia .

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi Zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vedlajsi u€astnik podal navrh na rozhodnutie o nahrade jeho trov konania podla § 151 ods. 1 O. s. p.,
a preto sud o tomto navrhu rozhodoval. Vedlajs$i u€astnik vSak vstupil do konania na strane Zalovanej,



a preto jeho naroky na nahradu trov konania su odvodené od Uspechu u€astnika, ku ktorému sa pripojil
( podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik).
Preto neméze mat narok na vyssi rozsah trov, ako hlavny ucastnik. Trovy mu preto patria podla pomeru
uspechu hlavného Udastnika (Zalovanej), na strane ktorej vstupil do konania. Zalovana mala vo veci
v prevaznej Casti neuspech (vid vySsie), a preto sud vedlajSiemu u€astnikovi uplatnend nahradu trov
konania nepriznal.

Sud ma za to, Ze vySka tejto sumy presne kvantifikuje vySku Zalobcovho naroku, preto podla § 497
a nasl. Obch. zak. Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy, kym v prevySujucej Casti zalobu ako
neodévodnenu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovana nesplini v stanovenej lehote uloZzenu jej povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



