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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela/zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi/zalovanému:
X. V., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX U. v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti, v ktorej navrhovatel uplatfioval voci odporkyni zaplatenie sumy 99,- eur spolu s ro€nym
urokom z ome$kania 8,5 % zo sumy 99,- eur od 26.9.2013 do zaplatenia, zamieta.

V ostatnej Casti sud konanie zast avuje.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Zvolen dna 3.6.2015, postupenym tunajSiemu sudu dha
10.12.2015 si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vogi odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 248,95 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 248,95
eur od 26.9.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Navrhovatel
navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze spoloCnost’ Slovak Telekom ako postupca a navrhovatefl
uzatvorili dfia 20.11.2014 zmluvu o postupeni pohlfadavok a predmetné pohfadavky sa stali vlastnictvom
navrhovatela. Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava uzatvorila dha
8.2.2008 s odporcom podla zakona o elektronickych komunikaciach zmluvu €. 902814296, na zaklade
ktorej postupca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v zmluve a vo vS8eobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil odporcovi vyuc&tovacie faktuary, priCom postupil navrhovatelovi nasledovné pohfadavky na
faktarach: faktura €. 7309579534 splatni 25.9.2013 v sume 248,95 eur, ktoré odporca neuhradil.
Nakolko odporca neuhradil dizni sumu v lehote splatnosti, ma navrhovatel pravo poZadovat uroky z
omeskania v zakonnej vyske. Podanim na vyzvu sudu, doru¢enym sudu dia 13.1.2016 elektronicky,
pisomne doplnenym dna 18.1.2016 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti spat, ked ziadal od odporkyne
zaplatenie skuto¢nej ceny mobilného zariadenia Nokia C2 vo vy3ke 99,- eur a Urok z omeSkania vo vyske
8,5% ro¢ne z danej sumy od 26.9.2013 do zaplatenia. K prijatelnosti dojednanej zmluvnej podmienky
tykajucej sa zmluvnej pokuty navrhovatel prostrednictvom spinomocneného pravneho zastupcu uviedol,
Ze v zmysle bodu 1 pism. ¢) a bodu 2 dodatku a naslednej deaktivacie sluzby zo strany podniku je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 Dodatku. Zaroven v zmysle
uvedeného ucastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia povinnosti u¢astnika
riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu podla bodu 1. dodatku je podnik



opravneny deaktivovat u€astnikovi poskytovanie sluzieb a to az do splnenia povinnosti realizovat riadne
splatenie neuhradenych faktur. V zmysle predmetnej faktary &. 7401428564 si navrhovatel uplatnil
polozku oznadenu ako zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti
odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom. Povinnost
odporcu zaplatit’ zmluvnu pokutu bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré postupca poskytol odporcovi
v podobe zabezpelenia predaja mobilného telefénu/koncového telekomunikaéného zariadenia za
zvyhodnenu akciovu cenu vo vySke 1,- euro. Navrhovatel si zmluvnu pokutu uplatfiuje ako kompenzéaciu
Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu, spocivajucej v
nedodrzani doby viazanosti. VySku Skody suvisiacej s obstaranim samotného zariadenia (Nokia C2)
navrhovatel preukazuje priloZzenym cennikom. S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na
pripojené dékazné prostriedky si uplatfiuje v zmysle pripojeného cennika mobilnych telefénov skutonu
cenu zariadenia Nokia C2 vo vyske 99,- eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) konal a rozhodoval
v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom neziadali o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov.
Prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadali o ospravedinenie svojej neuc€asti a navrhli rozhodnut’ na
zaklade predloZzenych dbékazov bez osobnej ulasti spornych stran. Sud pojednaval a rozhodol v
pritomnosti odporkyne, ktora uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Potvrdila, Ze uzavrela zmluvu na
program Fix s tym, Ze jej dali telefén a musela si nabijat’ kredit, tento si riadne nabijala. Zmluvu podpisala
v Case, ked sa jej narodilo dieta - syn ktory bol chory, méaval epileptické zachvaty, bol hospitalizovany
v Banskej Bystrici, kde nemohla byt pritomna, preto dobijala kredit ¢asto, aj viac, ako bola povinna v
zmysle zmluvy, teda telefén preplatila a Zalovanu sumu odmieta zaplatit'.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to so Zmluvou o pripojeni
Fix k t.&. 902814296, Cislo SIM karty: 8942102170008521398 a Dodatkom k uvedenej zmluve,
VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby VTS, Tarifou na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby VTS - East’ D, fakturou €. 7309579534 splatnou dfia 25.9.2013, ktorou pravny
predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi zmluvni pokutu vo vySke 248,95 eur, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 a prilohou k uvedenej zmluve, pokusom o zmier zo dha
24.4.2015, Ciastoénym spatvzatim navrhu na zacatie konania a zmenou navrhu na zacatie konania,
pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni Fix, predmetom ktorej bol
zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat odporcovi zvoleny program sluzieb a zavazok
ucastnika riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou, V8eobecnymi podmienkami, platnym cennikom sluzieb. Uvedené
strany uzatvorili Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Fix
300, zavazok podniku zabezpecit' U€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu. Podla bodu 1
pism. c) Dodatku sa uc€astnik zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania sluzieb. Podla bodu 1 pism. d) Dodatku sa ucastnik zaviazal riadne a
v€as pravidelne realizovat zmluvné dobijanie. V zmysle bodu 2. dodatku sa ucastnik zaviazal, Ze
po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania, a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit
zmluvu odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany
uCastnika. Podla bodu 3 Dodatku sa odporca zaviazal, Ze v pripade porudenia povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v dobe 2 Dodatku alebo v
¢l. 3 bod. 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo
vysSke 7.500 Sk ( 248,95 eur). Fakturou €. 7309579534 splatnou dia 25.9.2013 pravny predchodca
navrhovatela vyuétoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Odporkyna potvrdila, Ze s
pravnym predchodcom navrhovatefa uzatvorila zmluvu Fix, pri€om zmluvné dobijanie realizovala. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014, pohladavku, ktora je predmetom konania
nadobudol navrhovatel. Podanim doru¢enym sudu dia 13.1.2016 elektronicky, pisomne doplnenym dha
18.1.2016 zobral navrhovatel svoj navrh v Casti spat, ked Ziadal od odporkyne zaplatenie skutoCnej
ceny mobilného zariadenia Nokia C2 vo vySke 99,- eur a urok z omeSkania vo vyske 8,5% roCne z danej
sumy od 26.9.2013 do zaplatenia. Navrhovatel si zmluvnu pokutu uplatriuje ako kompenzaciu Skody



(alternativne nahradu Skody) z titulu porusenia zmluvnej povinnosti odporcu, spodivajucej v nedodrzani
doby viazanosti.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1,3, 4 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

§ 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.2.2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 Z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31.10.2008 kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika 9) alebo Obchodného zékonnika, ako aj vietky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.
Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni udinnom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b)Z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ugastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 44 ods. 1 Z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom



zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 96 OSP ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 OSP ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 OSP ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Zo zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej dfia 20.11.2014 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - spolo&nostou Slovak Telekom a.s. - postupcom a navrhovatefom - postupnikom, ako aj
z priloh uvedenej zmluvy mal sud preukazané, Ze pohladavku, ktora je predmetom konania nadobudol
navrhovatel.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané aj s poukazom na suhlasné vyjadrenie odporkyne,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefla a odporkyriou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni Fix,
pricom odporkyni bolo v zmysle dodatku predané zariadenie - mobilny telefén, ked sama odporkyha
potvrdila, Ze telefén dostala.

V danej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie faktury, ktorou pravny predchodca
navrhovatela vyuc&toval odporcovi zmluvnu pokutu na zaklade uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni.
Zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom, je zmluvou uzavretou podla § 43 Z.€. 610/2003 Z.z. a
suCasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ked je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela v
predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajici a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Vychodiskom
ochrany spotrebitefa je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontéacii, s
ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prav a fahSiu dostupnost
pravnych sluZieb a koneéne, so zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne,
cestou formularovych zmlav. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych
podmienok, a to nielen vzhfadom na velmi drobné a necitatefné pismo, akym su podmienky v zmluve
o pripojeni resp. dodatku uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a
ich mnozstvo v jednom suvislom texte. Velkost pisma zvolena pravnym predchodcom navrhovatela je
absolutne neakceptovatefna. Hoci v €ase uzavretia dotknutej zmluvy o pripojeni a naf nadvazujuceho
dodatku nebolo uginné ustanovenie § 53c Ob&. zak. v spojeni s § 1b nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., ktoré vyslovne stanovuju najmenSiu pripustnu velkost pisma v spotrebitelskych zmluvach, aj v
predchadzajucom obdobi pouzitie minimalistického pisma predstavovalo v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢. zak.
neprijatelnd zmluvnd podmienku z hladiska formy, ktora spésobuje neplatnost’ dotknutého zmluvného



dojednania. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt zmluvna
podmienku, teda aj také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti.
Z uradnej &innosti okresného sudu je zname, Ze pravny predchodca navrhovatela poniuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom obdobnych Standardnych formularovych zmluv, pri¢om je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spOsobom
neméze ovplyvnit. Takuto zmluvu mohol len uzavriet ako celok a tak akceptovat navrhovatelom pevne
uréenu zmluvnu pokutu alebo zmluvu vébec neuzatvorit. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Zze nejde
o individualne dojednanu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravny
predchodca navrhovatela zmluvnu pokutu s odporcom individualne nevyjednal, tato je obdobna vo
velkom pocte formularovych zmlav, pri¢om pravny predchodca navrhovatela v jednotlivych zmluvach
menil len vySku zmluvnej pokuty. Sud nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu
pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela, podstatnym ale je, aby zmluvna
pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana a aby Zalobca v konani individualne
dojednanie zmluvnej pokuty a to nielen jej vySku ale aj porusenie povinnosti na ktoré sa zmluvna pokuta
viaze preukazal, ¢o v konani splnené nebolo.

Pokial pravny predchodca navrhovatefa faktirou €. 7309579534 splatnou dria 25.9.2013 vyuctoval
odporcovi zmluvni pokutu vo vySke 248,95 eur z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu, navrhovatel nepreukazal, Ze doslo k
poruseniu povinnosti zo strany odporkyne, t.j. sid nemal preukazané, Ze odporkyria porusila pravidelné
dobijanie poas doby viazanosti, ked navrhovatel nepredlozil vypis resp. prehfad, ako a po aku
dobu odporkyna realizovala dobijanie v zmysle predmetnej zmluvy, ani Ziadne doklady z ktorych by
tvrdené skutoCnosti vyplyvali napr. upomienky a koreSpondencia - €innost a snaha k tomu, aby si
klient svoju povinnost splnil. Pokial navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
k prijatefnosti dojednanej zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty poukézal na znenie
uzatvoreného dodatku, kedy v zmysle bodu 1 pism. c) a bodu 2 dodatku a naslednej deaktivacie
sluzby zo strany podniku je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €.
1 Dodatku, sud v konani nemal preukazané ani tu skutonost, Ze doslo k deaktivacii sluzby zo
strany podniku. Sud vzhfadom na uvedené ma za to, Ze tvrdenie navrhovatela v navrhu o nedodrzani
zmluvne uréenych povinnosti odporcu je nejasné a nekonkrétne v tom smere, aby bolo mozné posudit,
aké konkrétne konanie odporcu t.j. v .akom konkrétnom €ase naplnilo skutkovl podstatu poruSenia
niektorej zo zmluvnych povinnosti odporcu. Navrhovatel v konani nepreukazal porusenie zmluvne;j
povinnosti odporcu napriklad predloZenim vypisu resp. prehladu dobijania kreditu SIM karty na meno
odporkyne. Datum uzatvorenia zmluvy tvrdeny navrhovatefom t.j. 8.2.2008 sud rovnako preukézany
nemal, hoci vzhladom na uvadzanie meny Sk je predpoklad, Ze uvedena zmluva bola uzatvorena pred
1.1.2009 (zavedenie meny euro) a pred augustom 2008, kedy platilo povinné dualne zobrazovanie cien
a finanénych hodnét v slovenskych korunach a eurach, teda v pripade, Ze sa odporkyfia zaviazala
zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby 24 mesiacov t.j. do 8.2.2010 a povinnosti pravidelného dobijania
kreditu si riadne neplnila, sa javi sudu zo strany pravneho predchodcu navrhovatela ako Ucelové z
hladiska lehoty na uplatnenie naroku (posudenie premi€ania) vystavit dfa 8.9.2013 (3 a pol roka po
skon&eni zmluvného vztahu) faktiru na Uhradu zmluvnej pokuty. Sud v tomto smere tiez poukazuje,
Ze predmetna zmluvna podmienka a zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ktora je dohodnuta v
konstantnej pausalnej vySke bez ohfadu na to o aké porudenie zmluvnych povinnosti ide a aky Cas
zostava do uplynutia doby viazanosti je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, €o vyplyva z aj z rozhodnuti
inych sudov v rovnakych pravnych veciach, teda z konstantnej judikatury sudov SR (napr. rozsudok
Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 15.3.2012 sp. zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/33/2013, Okresného sudu v PreSove pod
¢.k. 15C/132/2010 a 15C/113/2010 ).

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 13.1.2016 elektronicky, pisomne doplnenym dria 18.1.2016
dalej uviedol, Ze zmluvnu pokutu si uplatiiuje ako kompenzaciu Skody (alternativnhe nahradu Skody)
z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu, spocivajucej v nedodrZzani doby viazanosti a preto
pokial zobral svoj navrh v prevySujucej Casti spat, ked Ziadal od odporkyne zaplatenie skutoCne;j
ceny mobilného zariadenia Nokia C2 vo vySke 99,- eur a urok z omeSkania vo vySke 8,5% rocne z
danej sumy od 26.9.2013 do zaplatenia, sud uvedené podanie podla obsahu posudil ako Ciastoéné
spatvzatie navrhu, preto v danej ¢asti vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktory zobral svoj
navrh v Casti spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a konanie v



tejto prevysujucej Casti zastavil, priom suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny, kedZe k
spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.
2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatel zobral spat navrh na zacatie konania
bez udania dévodu a preukazania skuto€nosti, Ze zastavenie konania zavinil odporca. Z obsahu spisu
nevyplyva a ani zalobca netvrdil, Ze by vzal Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného. Tymto svojim
procesnym ukonom Zalobca zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto podla § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. je povinny nahradit konania odporcovi. Nakolko si odporca Ziadne trovy konania neuplatnil
a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvali, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V zostavajucej Casti si navrhovatel uplatnil zmluvni pokutu ako kompenzéaciu Skody (alternativne
nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu, spoc€ivajucej v nedodrZzani doby
viazanosti, priom na preukazanie vySky Skody suvisiacej s obstaranim samotného zariadenia (Nokia
C2) navrhovatel doloZil cennik, z ktorého mal sud preukdzané, Ze vysSka ceny mobilného telefonu Nokia
C2 02 je 99,- eur.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusSenia povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti po dobu
24 mesiacov . Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti su:
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a 8kodu, zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych
vySSie uvedenych predpokladov (pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je
dand). V prejednavanej veci mala navrhovatefovi vzniknut Skoda ako rozdiel medzi predajnou cenou
a akciovou mobilného telefébnu/koncového telekomunikacného zariadenia poskytnutého odporkyni.
Podla nazoru sudu v8ak za Skodu nemozZno povaZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatel predava mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za nizSiu cenu za u¢elom prildkania
zdkaznika. Pokial sa navrhovatel rozhodol predat tovar za cenu niz8iu, ako bola beZzna cena za rovnaky
tovar v rovhakom mieste a ¢ase, neznamena to, Zze doslo k poruseniu pravnej povinnosti zo strany
odporcu. Samotng vedomost odporcu, Ze navrhovatel sa mu rozhodol poskytnut” mobilny telefén za
zvyhodnenu cenu len z dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutd v zmluve
a za poskytnuté sluzby platit cenu, nie je postadujuca pre vznik zodpovednosti za Skodu a nie je
atributom zodpovednostného vztahu (za Skodu). K zmen3eniu majetku navrhovatela nedoslo tvrdenym
porusenim povinnosti odporcu, ale uz dojednanim kupnej ceny (bez ohladu na to, &i by odporca nasledne
porusil zmluvné podmienky, alebo nie), priom rozdiel akciovej a trhovej ceny poskytnutého mobilného
telefénu bol zabezpedeny prave zmluvnym dojednanim o zmluvnej pokute, ktoré vSak bolo uz viacerymi
sudmi vyhlasené za neprijatefni podmienku. Navrhovatefom tvrdena Skoda nie je teda nasledkom
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu zu€astnenych stran navrhovatela a
odporcu. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho
rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal.

Z dodatku mal sud preukazané, Ze odporkyni bol predany mobilny teleféon zn. Sony Ericsson W200i za
kupnu cenu 1,- Sk, pric¢om navrhovatel si v navrhu uplatnil nahradu kody vo vySke 99,- eur - skutone;j
ceny mobilného zariadenia Nokia C2 02, t.j. iného mobilného telefénu, ked siud nemal preukazané,
Ze takyto mobilny telefon bol odporkyni poskytnuty. Vzhladom na to, Ze v danom pravnom vztahu
chyba pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti platit cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a dohodnutou cenou mobilného telefénu, a vzhfadom na vyjadrenie navrhovatela, ktorym si uplatnil
Skodu za mobilny telefén Nokia C2 02 tiez samotnu existenciu Skody, nie su dané zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu.

V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada, kedy ma ucastnik jednak povinnost tvrdenia,
jednak povinnost’ dékaznu. D6kaznu povinnost mdze ucastnik plnit' od zaciatku konania, v navrhu na
zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania
pri odroeni pojednavania. Jej ciefom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbokazné
bremeno spoc€iva na ucastnikovi konania bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mozu
sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov fyzickych os6b a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou dékaznou je vzajomna Uzka vazba. Dokazovanie je ¢astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju povinnost uviest dékazy na preukazanie tvrdenych skutonosti. Procesny
dosledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, & su v konani



preukazané jeho tvrdenia a &i vzhladom na takto preukazané skuto€nosti je mozné rozhodnut’ vo veci
samej v jeho prospech. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, nakolko navrhovatel nepreukazal splnenie predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ohladne ktorych ho zataZovalo dékazné bremeno, sud navrh v rozsahu
uplatfiovanej nahrady Skody vo vyske 99 eur s prislusnym urokom z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporkyni, ktora mala vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a
branenie prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci samej Uspech nemal nepriznal, nakolko tato si ziadne
trovy konania neuplatnila ani je zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Po vyhlaseni rozsudku sa odporkyna vzdala prava na podanie odvolania vo&i v8etkym vyrokovym
Castiam vyhlaseného rozhodnutia.



