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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Andreou Franovou v spore zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava 811 07, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Bratislava 811 07, Mytna 48, proti Zalovanému
M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. A. E. K. XXX XX, S. XXX/XX, o zaplatenie 1.760,54 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

[.Sud zruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11Csp/14/2020-32
zo dfia 06.07.2020.

Il. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.760,54 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.096,30 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Vo zvy$nej Casti, ohladne urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 610,24 Eur od
25.08.2017 do zaplatenia, zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava
829 90, Mlynské nivy 1 (dalej len ,pdvodny Zalobca®) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu ako sudu
prvej inStancie dia 31.03.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.760,54 Eur spolu s urokom
z omes&kania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 1.760,54 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia a nahradenia
trov konania.

2. Narok vodi Zzalovanému si uplatfiuje ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Kezmarok 060 01, Hlavné namestie 12 z titulu zlu&enia s VUB,
a.s.. Uviedol, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili diia 11.08.2015 zmluvu o pdzi¢ke evid. &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZic¢ku vo vyske 2.000,00 Eur. Podla
zmluvy o pdzi¢ke mal zalovany splacat’ p6zicku v pravidelnych 60 - tich mesaénych splatkach v sume
57,70 Eur, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vySke 3.462,00 Eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil
z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 1.096,30 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika dria 25.06.2017 listom

- predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri€¢om Zalovaného upozornil



na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dfia 18.08.2017 uver zosplatnil, o éom bol Zzalovany informovany
listom zo dha 19.08.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru.” Ku zosplatneniu
samotnému doslo aZz po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je
len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurcuje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradnim
aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omesSkania viac nez 3 mesiace,
a teda sucCasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit
dih za splatny v celom rozsahu naraz. Zalobca musel pogat na vznik potrebnej dizky omeskania
diZznika (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 17Co/447/2016. Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
1.760,54 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujiceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu v sume 206,31 Eur si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Zalovana suma 1.760,54 Eur tvori si&et predpisanych splatok do zosplatnenia, t.].
23 x 57,70 Eur = 1.327,10 Eur a suma po zosplatneni 1.529,74 Eur, spolu 2.856,84 Eur minus prijaté
Uhrady Zalovanym 1.096,30 Eur = 1.760,54 Eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni doloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predzalobnu upomienku,
doklad o doru&eni, vypis z Uctu, prehlad splatok a Uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru.

4. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 11Csp/14/2020 - 62 zo dia 16.12.2020 sud pripustil, aby do konania
na miesto Zalobcu VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila
spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48. S poukazom
na uvedené sud v konani pokracoval s novym Zalobcom.

5. V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 11Csp/14/2020 - 32 zo dna 06.07.2020,
ktory bol z dévodu vecne podaného odporu Zalovanym zruseny.

6. Zalovany neuznal pefiazny narok Zalobcu v celom rozsahu. Uviedol, Ze zmluva, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty Uver, neobsahuje niektoré nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z.z., preto
je potrebné ho povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zakona. Zmluva
tiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Na pézicke zaplatil spolu 1.038,20 Eur. Bola mu zaslana
dohoda o uznani dlhu a jeho splacani, tento dlh ku dfiu 19.08.2017 neuznal a dohodu nepodpisal.
Zalobca ho otravoval vela krat telefonatmi, SMS -kami, e-mailami. Je tieZ toho nazoru, Ze Zalobca nie je v
predmetnom spore aktivne vecne legitimovany, nakolko boli poruSené ustanovenia zakona €. 483/2001

Z.z., ktoré upravuju, za akych okolnosti méze banka postupit pohladavku na tretiu osobu.

7. Zalobca sa pisomne vyjadril. Uviedol, Ze zmluva o pozitke &. XXXXXXX spifia véetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitel'skych tUveroch, zmluvnymi stranami, bola
riadne vratane v8eobecnych obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky a dojednania. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a D. |., ktorym su slovenské sudy viazané.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, Ziadali,
aby sud ospravedinil ich nepritomnost. Suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Na
pojednavanie sa dostavil Zalovany.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
sucast spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze mu bola doruovana vyzva na uhradu diZznej sumy, avsak tato
neprevzal. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z 19.08.2017 mu bolo zaslané na adresu
E.E. A E. K., S. XXX/XX, ktoré si prevzal. Poslednu splatku uhradil v marci roku 2017, bolo to 17.03.2017
vo vy8ke 57,70 Eur. Splatku z 20.04.2017 vo vyske 57,70 Eur neuhradil, nakolko mu to uz nevyslo. V
roku 2019 od aprila iSiel na déchodok. Mal déchodok 497,- Eur, teraz mé& 525,- Eur. Byva v podnajomnom



dvojizbovom byte sédm, plati si najom vo vyske 300,- Eur, internet vo vyske 12,70 Eur, ma priatelku, ktora
mu ob¢as poméze ale s nim nezije, dalej si hradi stravu, Uspory nema Ziadne.

11.  Pravny predchodca pévodného Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 11.08.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere (Zmluva o poskytnuti najlahsej pdZicky) €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,00 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 60 - tich mesacénych splatkach po 57,70 Eur, s prvou splatkou splatnou dfia 20.9.2015,
s kazdou dalSou splatkou splatnou vzdy k 20. diiu v mesiaci, s dobou trvania zmluvy do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy, s terminom koneénej splatnosti 8/2020, s fixnou ro¢nou
urokovou sadzbou 27,00 %, s priemernou hodnotou RPMN 18,24 %, s RPMN 27,00 %, odplatou
27,00 %, najvyS3ou pripustnou vySkou odplaty 27,00 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 1.462,00
Eur, celkovou &iastkou 3.462,00 Eur, so sadzbou poistenia 0,00 %.

12. Podla ¢lanku 12 bodu 12.2 Zmluvy s nazvom: ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zic¢ky“, spolo¢nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat’ od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzita splatnost pdzicku),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.

13. Pisomnym podanim: ,PredZalobna upomienka® zo dna 25.06.2017, pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného na nedoplatok v celkovej vySke 173,10 Eur, ako aj na moznost zosplatnenia celého
uveru, pokial nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017. Pripojenou ftk. doru¢enky zaroven
preukazal, ze uvedena predzalobna upomienka s upozornenim o moznosti zosplatnenia Uveru
bola doru€ena Zalovanému fikciou, nakolko si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

14. Pisomnym podanim , Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® z 19.08.2017, pravny
predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru a zaroven zalovaného vyzval na
zaplatenie dlZnej Ciastky vo vyske 1.760,77 Eur.

15. Z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany od poskytnutia uveru uhradil
19 splatok vo vyske 57,70 Eur. Ziadne dalSie splatky do vyhlasenia okamzitej splatnosti nevykonal. Z
celkovo poskytnutej sumy teda uhradila splatky vo vyske 1.096,30 Eur. K zosplatneniu pristupil Zalobca
dna 18.08.2017.

16. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb.z. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ*) v zneni ku dfiu
11.08.2015, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.

17. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni ku driu 11.08.2015, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

18. Podfa § 503 ods. 1 ObZ v znenik 11.08.2015, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

19. Podfa § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.z. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni t&innom ku
driu 11.08.2015, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

20. Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u(&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22.Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ , ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku diu 11.08.2015, zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku driu 11.08.2015, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského uUveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského
uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiuju rézne
urokové sadzby spotrebitelského uUveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych
urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,



k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom lvere, lehotu, po&as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o
spbsobe jej vypoctu,

y) nazov a adresu prisludného organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro¢nej percentuéalnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uGver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov za prisluSny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

28. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

29.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim penazného dihu.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani



pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

33. Vy&Sie zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

34. Zmluva o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti najlah3ej p6zicky), z ktorej Zalobca vyvodzuje
svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a patri medzi
tzv. absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Nakolko
Zalobca poskytol tento Gver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany v uvedenom zmluvnom
vztahu vystupuje ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania,
obe zmluvné strany spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanoveni § 2 pism. a), b) zakona
poskytnuti spotrebitelského Uveru (Zmluva o poskytnuti najfahSej pézicky) je zaroveri zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch. Obe strany spifiaju aj definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zédkonnika a zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je teda spotrebitelskou zmluvou
aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, preto je na dany pravny vztah potrebné
aplikovat' k ochrane prav spotrebitela aj zdkonné ustanovenia Obclianskeho zakonnika a Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

35. V prvom rade sa sud v konani vyporiadal s namietku Zalovaného, Ze Zalobca nie je v tomto konani
aktivne vecne legitimovany, nakolko podfa tvrdeni Zalovaného doslo k poruSeniu ustanoveni zakona o
postupeni bankovej pohladavky. Tieto tvrdenia sud posudil ako neopodstatnené.

36. Ustanovenie § 525 OZ urluje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit. Okrem toho méze
byt postupenie urcitych pohladavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie moze byt
zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

37. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch.

38. Z dikcie ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze bankova pohladavka méze byt
postupena (alebo jej Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené (3.) omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni.

39. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

40. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla § 525 alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieriuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.



41. Pisomna vyzva z banky dlznikovi je predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Casti
na inu osobu.

42. Zalobu pdvodny Zalobca VUB, a.s. podal na sud 31.03.2020. V konani bolo nesporné, ze povodny
Zalobca VUB, a.s. Gver zosplatnil, oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému riadne oznamené. Zaloba
spolu s prilohami bola Zalovanému doru€ena dria 07.08.2020. Uvedené zaslanie Zaloby spolu s
prilohami Zalovanému na uhradu diZznej sumy v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., pred jej
postupenim a oznamenia o postupeni pohladavky, je potrebné povazovat pre ucely § 92 ods. 8 cit.
Zakona za pisomnu vyzvu banky adresovanu zalovanému.

43. S poukazom na uvedené tak sud po postupeni pohladavky na nového veritela a pripusteni zmeny
na strane Zalobcu uznesenim zo dfia 16.12.2020 pokracoval s novym Zalobcom, na ktorého presla
pohfadavka s prisluSenstvom vocCi Zalovanému a Zalobca je tak v danej veci aktivne vecne legitimovany.

44.\/ zaujme ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, sud podrobil predlozend zmluvu o
spotrebitelskom UGvere sudnej kontrole, & spifia vSetky obligatérne naleZitosti zakona &. 129/2010
Zz. Po posudeni obsahu uvedenej zmluvy sud konstatuje, Ze predloZzena zmluva obsahuje vietky
nalezitosti v sulade s predpismi na ochranu prav spotrebitela a aj citovaného zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, preto nie je mozné konstatovat jej bezuro&nost’ a bezpoplatkovost. Zaroven
z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a
to uhradzat’ dohodnuté mesacéné splatky, dostal sa tak do omeskania s ich platenim, v désledku €oho
Zalobca vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

45. Zalovany v konani nepreukazal splnenie Zalovaného dlhu, pripadne Ze by tento zavazok zanikol
inym sposobom, naopak Zalobca dostato&nymi listinnymi dokazmi preukazal vznik zavazkového vztahu,
poskytnutie uveru zo strany Zalobcu, preto sud Zalobe ohladne Zalovanej sumy vyhovel.

46. Co sa tyka urokov z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 1.760,54
Eur od 25.08.2017 do zaplatenia, kedy sa Zalovany dostal do ome&kania, sud posudil ako iastocne
dévodny.

47. Zalobcovi priznal narok na Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 1.093,30 Eur
od 25.08.2017, po oznameni o vyhlaseny okamzitej splatnosti do zaplatenia v intenciach zakonného
ustanovenia § 517 Obcianskeho z&konnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Vo zvy3nej Casti,
ohladne urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 610,24 Eur do zaplatenia, zamietol.

48.V tomto smere sud poukazuje na sudnu prax. Narok na zaplatenie urokov (pozn. zrejme z omeskania)
5% ro&ne z nezaplatenych urokov nie je dévodny. Uroky, ako odplata za poskytnutie pefiazi, su
prislusenstvom pohladavky. Pritom § 517 ods. 2 OZ priznava narok na uroky z omeskania iba z plnenia
z hlavného pefiazného zavazku. PoZadovat prisluSenstvo z prisluSenstva nemozno a uro¢enie urokov
je teda nepripustné. Tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do ome3kania s plnenim
prisludenstva, ale nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa diZnik dostane do omeskania s
platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho pozadovat Uroky z omeSkania z dohodnutych urokov
(Rozsudok NS SR 60bdo/4/1994) (rozhodnutia KS v Tren&ine sp.zn. 12C/89/2015, 17Co/72/2020)

49. Nakolko Zalovany do zosplatnenia zaplatil 19 mesacnych splatok po 57,70 Eur, v ktorych boli
zahrnuté aj zmluvné uroky, ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného po zosplatneni aj uroky z
omeskania zo sumy 1.093,30 Eur (19 x 57,70 Eur).

50. Vo zvy3nej Casti ohfadne urokov z omeskania zo sumy 610,24 Eur Zalobu zamietol, nakolko Zalobca
v konani nepreukazal a ani z prehladu splatok a uhrad nebolo zrejmé, resp. roz&lenené, akd suma
predstavuje istinu, z ktorej by Zalobcovi prislichali uroky z ome&kania a akd zmluvné uroky, z ktorych
Zalobca nema pravo Ziadat' uroky z omeSkania.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi
v rozsahu 100,00 % priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke bude



rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



