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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta W. Y., nar. XX.X.XXXX,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov matky
N. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Z., t. &. Z. T. R., F. B. Y., a otca W. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom Z.V. T.R., o
nariadenie predbeZného opatrenia ako aj o navrhu na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
nad maloletym W. Y. takto

rozhodol:

Sudnariaduje predbezné opatrenie, ktorym docasne odovzdava mal. W. Y., nar. XX. XX.XXXX, do
starostlivosti S. S. ,. M. U.R. C.. XX, XXX XX U..

Matka mal. dietata N. Y., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat mesanym vyzivnym na mal. W. Y.,
nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
osobitnym zakonom, pocnuc drfiom umiestnenia maloletého do detského domova, ktoré vyzivné je
povinna zasielat vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm S. S. .. U. C.. XX, XXX XX U..

Otec mal. dietata W. Y., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat mesacnym vyzivnym na mal. W. Y.,
nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
osobitnym zakonom, pocnuc driom umiestnenia maloletého do detského domova, ktoré vyzivné je
povinny zasielat vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam S. S. ,. U. C.. XX, XXX XX U..

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica podal na tunaj$i sud
diia 29.12.2015 navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal zmeny zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti nad mal. W. Y. ako aj podnet na zaatie konania o nariadenie predbeZzného opatrenia
o odovzdani mal. W. Y. do starostlivosti S. S. U.R., pricom takyto podnet ako aj navrh vo veci samej
opatrovnik maloletého dietata odévodnil tym, Ze nad mal. W. Y. bola rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom, €. k. 10P 8/2014 zo dna 21.3.2014 nariadena ustavna starostlivost, ktort v su€asnosti
realizuje S. S. K. Z. - T. F., F. - F., priom malolety bol do takéhoto zariadenia prijaty dria 20.5.2014 s
tym, Ze jeho adaptécia prebehla na nové zariadenie bez problémov. V septembri 2014 v8ak malolety
prestal dodrziavat’ pravidla zariadenia, zacal predavat svoje osobné veci, obchodovat' s cestovnymi
listkami, kradnut’ a u€elovo klamat' s tym, Ze bez dovolenia opustal areal detského domova, priCom
spOsobil Skodu na osobnom motorovom vozidle. Opatrovnik dalej poukazal na skuto€nost, Ze malolety
bol od 1.10.2014 hospitalizovany v C. T. Y. a to z dévodu, Ze bol intoxikovany Durmanom a lysohlavkami
pricom pocas takejto hospitalizacie porusil lieCebny rezim a bol verbalne agresivny voci personalu ako
aj vodi ostatnym detom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti detsky domov na zaklade dohody s M. G.
Z., K. umiestnil maloleté dieta v takomto zariadeni kde sa nachadza doposial. Opatrovnik maloletého
tieZ uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia akreditaénej komisie MPSVR SR Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny v roku 2016 neuzatvori s S. S. K. Z. F. zmluvu o poskytnuti finanéného prispevku na
vykonavanie rozhodnutia sudu v detskom domove a preto bolo pre maloletého uréené zariadenie S. S.
M., U.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadal opatrovnik, aby sud rozsudkom vo veci samej zmenil



rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 10P 8/2014 zo diia 21.3.2014 tak, Ze u mal. W. bude
vykon Ustavnej starostlivosti realizovat' S. S. M. U. s tym, Ze rodi¢ia maloletého budu platit' vyzivné
k rukam takéhoto zariadenia. Zarover opatrovnik Ziadal, aby sud predbeZznym opatrenim rozhodol o
odovzdani mal. W. do starostlivosti S. S. M. U. nakolko v roku 2016 nebude S. S. K. Z. F. spifiat zakonné
podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletého. Tunajsi sid uznesenim zo dria 31.12.2015
navrh na predbezné opatrenie zamietol a to z dévodu, Ze Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky pre
takuto do€asnu upravu formou nariadenia predbezného opatrenia tak ako ziada opatrovnik maloletého
dietata nakolko maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza od decembra 2014 v M. G. Z. - K. a preto
nie je ohrozeny Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého dietata. V takomto zariadeni je mu
poskytovana potrebna starostlivost a samotna skuto€nost, Ze zariadeniu v ktorom by sa maloleté dieta
malo nachadza v su€asnostiato S. S. K. Z. - T. F,, F. - F. nebola udelena akreditacia a nebude s nim
pre rok 2016 uzavreta zmluva o poskytnuti finanéného prispevku nie je podla nazoru sudu dévodom
pre nariadenie predbezného opatrenie. Nasledne opatrovnik maloletého dietata podal dna 14.1.2016
opatovne navrh na predbezné opatrenie, ktory oddvodnil tym, Ze je v zaujme maloletého dietata aby
sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by odovzdal mal. W. do starostlivosti S. S. M., U. nakolko v roku
2016 nebude S. S. K. Z. F. spifiat zakonné podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti o mal. W.
pretoZe zanikom akreditacie zanikla aj uzavretd dohoda medzi S. S. K. Z. F. a M. G. Z. K. a je potrebné
tak uzavriet novi dohodu medzi S. S. U. a M. G. Z. K.. K takémuto predbeznému opatreniu opatrovnik
pripojil suhlas S. S. M., U. s prijatim maloletého W. Y. do ich zariadenia.

Tunajsi sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom ako aj pripojenym spisom &. k. 12P
94/2014 zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10P 129/2009 zo dria 20.5.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 02.07.2009 bol okrem iného aj nad maloletym W. Y. nariadeny vykon uUstavne;j
starostlivosti, ktora sa realizovala v M. X. I. - H. D. a nasledne Y. Y. C. - |.. Rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 5P34/2013 zo dfia 26.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost difia 13.9.2013 manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata rozvedené a nad mal. W. Y. bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala
v zariadeni Y. Y.B. C. - I.. Nasledne rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. 10P 8/2014 zo dia 21.3.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.4.2014 bol zmeneny vy3Sie uvedeny rozsudok €. k. 5P 34/2013 tak, Ze
u mal. W. Y. bude vykon Ustavnej starostlivosti realizovat Detsky domov so Specializovanou skupinou
pre deti s poruchami spravania a so samostatnou skupinou pre mladych dospelych K. Z. - TU. F, F.-
F.. V stgasnosti sa podla opatrovnika malolety W. nachadza v M. G. Z., K. s tym, Ze Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava oznamilo opatrovnikovi maloletych deti, Ze rozhodnutim akreditaénej
komisie MPSVR SR &. XXXX/XXXX-I. zo dfia 12.10.2015 o zru8eni akreditacie na vykonavanie opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately S. S. K. Z. - F. v roku 2016 neuzatvori Ustredie s
takymto detskym domovom zmluvu o poskytnuti finanéného prispevku na vykonavanie rozhodnuti sudu
v detskom domove. Z potvrdenie B. Z. - M. G., K. zo diia 6.9.2015 vyplyva, Ze malolety W. Y. je v
sucasnosti klientom takéhoto zariadenia s tym, Ze na lie€bu nastupil od 1.12.2014 a bol zaradeny do
programu resocializacie pobytového typu.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho ur¢i sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti .

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75



az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa pouziju
primerane.

Predbezné opatrenie nie je konel&né rozhodnutie a jeho uCelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konceného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky pre takuto
docasnu upravu starostlivosti o maloleté dieta a to formou nariadenia predbezného opatrenia tak ako
Ziada opatrovnik maloletého dietata nakolko maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza od decembra
2014 v Resocializatnom stredisku Z. - K. a to na zdklade internej dohody S. S. K. Z. - T. F, F. - F. s
tym, Ze u maloletého nadalej trvaju podmienky pre Ustavnu starostlivost /mal. dieta poZziva omamné
latky, sprava sa agresivne, nereSpektuje pravne predpisy ako aj normy slusného spravania/ nakolko v
konani nebolo doposial preukazané a ani tvrdené, Ze by bolo mozné zabezpedit’ jeho starostlivost inou
formou ako je Ustavnd starostlivost. KedZe detskému domovu K. Z. - T.U. F. F. v ktorom sa vykonava
ustavnd starostlivost o maloletého zanikla akreditacia v désledku €oho zanikla aj uzavreta dohoda medzi
takymto zariadenim a M. G. Z. K. hrozi, Ze dieta nebude méct zotrvat v takomto zariadeni. Sud preto
nariadil predbezné opatrenie nakolko S. S. M., U. suhlasil s umiestnenim takéhoto dietata do svojho
zariadenia. Takato do¢asna Uprava je tak v zaujme maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek ako
aj psychicky vyvoj.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



