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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava,
ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1) I. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. A. XXX/XX, 1.,
t.€. na neznamom mieste, 2) S. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. A. XXX/XX, 1., t.€. na
neznamom mieste, obaja zastlpeni opatrovnikom JUDr. Slavomirom Ka¢marom, vy$S$im sudnym
uradnikom Okresného sudu Svidnik, 3) Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, K., o zaplatenie
11.634,23 eur s prisl., o odvolani Zalovaného v 3) rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
21C/2/2012 - 90 zo dna 23.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/2/2012-90 z 23. septembra 2014.

Nariaduje prvostupfiovému sudu konat podla § 209a O.s.p. o odvolani zalovaného v 3. rade na ¢&l. 77
a 109 spisu.

Nariaduje prvostupfiovému sudu vykonat opravu pisomného vyhotovenia rozsudku &.k. 21C/2/2012-72
zo dfia 22.6.2012 podfa § 222 ods. 3 O.s.p.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud navrh zalovaného v 3/ rade na odpustenie zmeskania lehoty
na podania odvolania proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C 2/2012-72 zo dfia 22.6.2012
zamietol.

Prvostupriovy sud aplikujuc ust. § 58 ods. 1 O.s.p. zistil, Ze sice zalovany v 3/ rade podal navrh na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania vo&i rozsudku v&as, a to diia 3.6.2014, ked o vydani
rozsudku sa dozvedel diia 23.5.2014, avSak skuto€nost, Ze bol odcestovany v zahranici, nie je ddvodom
na suhlas na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania, pretoZe Zalovany v 3/ rade odcestoval
do cudziny z dévodu plnenia pracovnych uloh na zaklade rozkazu jeho zamestnavatela, vedel, kde
sa bude v cudzine nachadzat a do kedy bude vyslany mimo Uzemia Slovenska. To mu umozniovalo
poskytnut’ tieto informacie aj rodinnym prisludnikom (matka Zalovaného v 3/ rade uviedla, Ze Zalovany
v 3/ rade sa nachadza dlhodobo v zahrani¢i), pre pripad, Ze v €ase jeho nepritomnosti bude potrebné
preberat nejaké uradné zasielky. Takéto obstaranie osobnych zaleZitosti pred dlhodobym pobytom v
zahrani€i je celkom beznou starostlivostou, ktoru je mozné od akejkolvek osoby Ziadat. Aj ked v Case
odchodu do zahrani€ia nemal Zalovany v 3/ rade vedomost, Ze sa voCi nemu vedie konanie na sude,
bolo jeho zodpovednostou usporiadat’ svoje osobné zaleZitosti pred odchodom do zahranidia tak, aby
poc¢as jeho nepritomnosti boli dostupné informacie o mieste jeho pobytu. Ak tak Zalovany v 3/ rade
neurobil sam, umoznil vznik stavu, kedy konania aj na sude, ale aj na inom Statnom organe prebehli
s jeho zastupcom, priom samotny Zalovany o tejto skuto€nosti sa ani nedozvedel. Sud mal za to, Ze
dbévod, pre ktory Zalovany v 3/ rade Ziadal odpustenie zme&kania lehoty, nie je dostatoény na to, aby
bolo Zalovanému v 3/ rade zmeskania lehoty na podanie odvolania odpustené a preto navrh zamietol.



Zalovany v 3/ rade proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci std napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze mu odpusti zmeskanie lehoty na podanie odvolania
v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze v prvostupfiovom konani prvostupfiovy sud nedostatoénym
spbsobom zistoval miesto pobytu, ked ani mestska policia a ani zo strany sudu sa nikto nepytal
na adresu jeho pobytu v zahraniéi, ktory pobyt oznamila mestskej policii jeho matka. Preto neboli
splnené zakonné predpoklady na aplikaciu ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. Poukazal pritom aj na judikaturu
Najvyssieho sudu a Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej republiky v tejto stvislosti. Tvrdil, Ze mu bolo
odfiaté pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti. Dalej namietal, Ze prvostupfiovy sud neustanovil
za opatrovnika osobu blizku Zalovanému v 3/ rade, ale vy$Sieho sudneho uradnika, aj ked v ust. § 29
ods. 6 O.s.p. je nariadené prave ustanovenie opatrovnika z rodinného, pracovného alebo kultirneho,
pripadne iného prostredia, v ktorom sa tato osoba nachadza.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p. a zistil, ze prvostupriovy sud vo veci nerozhodol spravne.

Z obsahu spisového materialu totiZ vyplyva, Ze na Okresny sud Poprad bol podany navrh na uhradu
istiny 11.634,23 eur diha 9.9.2010, kde Zalovany v 3/ rade bol zaZalovany ako rucitel. Prvostupriovy
sud aj napriek tomu, Ze ide o spotrebitelski vec, vo veci vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz
nebol vydany tak, ako si to Ziadal Zalobca v Zalobe, pretoZe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom
ultra petit. Platobny rozkaz bol dorugeny Zalovanému v 1/ a 2/ rade. Zalovany v 3/ rade zasielku si
v ozndmenej lehote nevyzdvihol, az nakoniec matka Zalovaného oznamila, Zze tento sa nachadza v
zahranici (zasielka vratena prvostupriovému sudu dria 7.6.2011). Taktiez aj mestskej policii diia 2.6.2011
oznamila, Ze sa nachadza v zahranici. Jeho trvaly pobyt bol stale evidovany v K., na ul. Z. XXXX/X.
Prvostupriovy sud nezistoval Ziadne okolnosti, za akych Zalovany v 3/ rade vycestoval do zahranicia a
ani podfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. nezistoval okolnosti v suvislosti s jeho pobytom v zahranici u rodinnych
prisludnikov, pripadne nekontaktoval matku, ktora poskytla tato informaciu, aby mohla zalovanému v 3/
rade vykonavat opatrovnika, resp. splnomocneného zastupcu.

Bez dalSieho zistovania prvostupfiovy sud ustanovil Zalovanému v 3/ rade za opatrovnika podla §
29 ods. 2 O.s.p. vySSieho sudneho uUradnika Okresného sudu Bardejov. Tomuto opatrovnikovi bol
doru€ovany aj rozsudok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok mal byt doru¢eny vysSiemu sudnemu
uradnikovi dfia 26.7.2012, v Ease, kedy sa Zalovany v 3/ rade riadne zdrziaval na izemi SR, teda v &ase,
kedy bol zastihnutelny na izemi Slovenskej republiky po tom, ¢o dfia 24.4.2012 sa vrétil z pobytu v USA
domov a predtym, nez dfia 1.12.2012 opatovne odisiel na misiu do Afganistanu. Teda v tom ¢ase mal
moznost' prvostupriovy sud, pokial by sa riadne zaoberal doru¢ovanim rozsudku Zalovanému v 3/ rade,
dorucit mu tento rozsudok zakonnym a predpisanym spdsobom do vlastnych rik. Prvostupfiovy sud ani
na vyzvu Zalovaného v 3/ rade o u€inné dorucenie rozsudku zo dia 22.6.2012 (vyzva na €l. 76 sudneho
spisu) nedorudil Zalovanému v 3/ rade tento rozsudok. Rozsudok mu bol doruéeny az na zaklade
pokynu odvolacieho sudu udeleného v uzneseni pod sp. zn. 17Co 240/2014-107 zo dna 20.11.2014,
ked rozsudok bol doru€eny zalovanému v 3/ rade az diia 13.2.2015. Nasledne Zalovany podanim zo dha
17.2.2015, ktoré v tento def podal aj na postovu prepravu a bolo doruéené prvostupriovému sudu dnia
18.2.2015, oznamil, Ze na podanom odvolani zo diia 30.5.2014 trva. Uvedené odvolanie sa nachadza na
¢l. 77 sudneho spisu. Bolo doru¢ené prvostupfiovému sudu dia 3.6.2014, teda v&as este pred ucinnym
doru¢enim rozsudku sudu prvého stupria.

Preto ziadost Zalovaného v 3/ rade o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
zo dha 22.6.2012 nie je dévodna, je bezpredmetna. Zalovany v 3/ rade nezmeskal lehotu na podanie
odvolania, ked mu riadne rozsudok sudu prvého stupiia bol dorueny az 13. 2. 2015. Odvolanie bolo
preto podané v&as a neboli dévody na konanie a rozhodovanie podfa § 58 ods. 1 O.s.p.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil.
Neexistovali dévody, pre ktoré bolo vydané.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dbvody, ked prvostupriovy sud nekonal eSte o odvolani Zalovaného
v 3/ rade proti napadnutému rozsudku, ktoré odvolanie sa nachadza na ¢l. 77 a 109 sudneho spisu,
nariadil prvostupfiovému sudu, vzhlfadom na to, Ze odvolanie bolo riadne a ucinne podané, konat' o
tomto odvolani podla § 209a O.s.p.



Odvolaci sud zaroven zistil, Ze na pojednavani prvostupriového sudu dria 22.6.2012 (&l. 70 - 71 sudneho
spisu) bol rozsudok sudu prvého stupiia vyhlaseny v inom zneni, nez ho prvostuprniovy sud vypracoval
v pisomnom zneni na ¢l. 72 - 74 sudneho spisu, ked v pisomnom vyhotoveni rozsudku z neznamych
dovodov ulozil Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade povinnost' zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu
11.634,23 eur s prisl. Formulacia ,spolo¢ne a nerozdielne“ sa v zapisnici z pojednavania nenachadza.
KedZe pisomné vyhotovenie rozsudku musi vo vyroku byt totoZné s rozsudkom ako bol vyhlaseny
vyrok na pojednavani a aj napriek tomu, Ze len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany a nie je
ho mozné Ziadnym spdsobom, okrem zakonnych dbévodov (trovy konania) menit, bude povinnostou
prvostuprfiového sudu podfa § 222 ods. 3 O.s.p. s pouzitim § 164 O.s.p. opravit pisomné vyhotovenie
rozsudku sudu prvého stupna z €l. 72 a nasl. sudneho spisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



