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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéoviéa a JUDr. Martina Balocka, v trestnej veci obvinenej U. W., pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. septembra 2022, o staznosti
obvinenej proti uzneseniu Okresného sidu KosSice - okolie zo dha 24.5.2022, sp. zn. 3T/22/2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obvinenej U. W..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor obvinenej U. W., ktory
podala proti trestnému rozkazu Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 3T/ 22/2022 zo dria 30.3.2022
prostrednictvom obhajcu Mgr. R. U., nakolko odpor bol podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala obvinena prostrednictvom svojho obhajcu staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti obhajca obvinenej uviedol, Ze v zmysle § 62 ods. 1 T. por. je
lehota na podanie staznosti proti uvedenému uzneseniu zachovana podanim staznosti elektronickymi
prostriedkami v zakonnej lehote bez kvalifikovaného elektronického podpisu, potvrdeného pisomne do
troch pracovnych dni. Staznost podal kvéli poruseniu ustanovenia § 37 ods. 2 T. por. v konani pred
sudom, ktoré uzneseniu predchadzalo, kedZe toto porusenie zrejme spdsobilo nespravnost vyroku
uznesenia o odmietnuti odporu obvinenej. Tvrdil, Ze odpor bol podany v lehote 8 dni od dorucenia
trestného rozkazu obhajcovi obvinenej v zmysle § 355 ods. 1 Tr. por. a v zmysle § 64 ods. 2 Tr. por. Ako
obhajca obvinenej navrhol sudu, aby zobral v pripade obvinenej do Uvahy ustanovenia § 37 ods. 2 Tr.
por., pretoze ako spominal uz v odpore, obvinena je osobou vo vy§Som veku, k Eomu predloZil listinny
dbkaz. Navrhol, aby sud v pripade jeho klientky zobral do Uvahy § 37 ods. 2 Tr. por. ako jej Ustavné pravo
na obhajobu v zmysle &l. 46 ods. 4, 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR. Navrhol, aby sud zrusil uznesenie
sp. zn. 3T/22/2022 zo dfia 24.05.2022 a navrhol riadne prejednanie veci na hlavhom pojednavani s
vyuzitim ustavného prava obvinenej na obhajobu. Uviedol, Ze ak by nemal uspiet ako posledni moznost
by tymto podanim vyuZil pravo na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 393 a nasl. Tr. por. V zavere
pozZiadal sud, aby ako obhajca v zmysle ustanoveni § 44 Tr. por. bol v€asne upovedomeny o vSetkych
ukonoch tohto konania, aby mu boli dorugované pisomnosti a rozhodnutia sudu, pripadne OCTK, aby
sa mohol zuc€astnit’ na v8etkych ukonoch, na ktorych sa mézZe zu€astnit obvinena.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelka podala staznost' a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obvinenej nie je dévodna.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze na U. W. bola dna 11.03.2022 prokuratorom
Okresnej prokuratury KoSice - okolie podana obzaloba sp. zn. 2Pv/ 246/21/8806-13 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g) a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobnom navrhu.



Trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu KoSice - okolie z 30.03.2022, sp. zn. 3T/22/2022 bola
obvinend U. W. uznand vinnou z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), g) Tr. z&k. a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za €o jej bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. V trestnom rozkaze bola obvinena poucena o moznosti podat vo&i nemu odpor, a to do 8
dni odo dnia jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice - okolie.

Trestny rozkaz bol obvinenej doru¢eny dria 08.04.2022. Posledny deri lehoty na

podanie odporu bol defi 19.04.2022. Dia 20.04.2022 nadobudol trestny rozkaz Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 3T/22/2022 zo dna 30.03.2022 pravoplatnost. Odsudena U.

W. si dita 20.04.2022 zvolila obhajcu Mgr. R. U., advokata so sidlom C. XX, B., ktory dorugil sudu plnu
moc na zastupovanie obvinenej diia 20.04.2022

so ziadostou o dorugenie trestného rozkazu. Obhajca v mene obvinenej diia 12.05.2022 podal odpor
vocéi trestnému rozkazu.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu
nenariadi hlavné pojednavanie z dovodu, Ze odpor podala neopravnena osoba, alebo bol podany
oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma
odkladny uginok.

Spravne preto postupoval samosudca okresného sudu, ked podany odpor uznesenim odmietol, kedZe je
pravdou, Ze obvinena v ¢ase vydania trestného rozkazu nebola zastupena obhajcom, lehota na podanie
odporu uplynula dfia 19.04.2022 a dfiom 20.04.2022 nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost. Obhajca,
ktorého si obvinena na zastupovanie v predmetnej veci zvolila dfia 20.04.2022 uz nemal lehotu na
podanie odporu proti trestnému rozkazu, kedZe k jeho zvoleniu obvinenou do$lo aZ po vydani a doru¢eni
trestného rozkazu a lehota na podanie odporu sa obhajcovi skongila tym diiom ako obvinene;j.

Sudca okresného sudu spravne poukazal na to, Ze sa v tomto pripade neaplikuje § 355 ods. 1 Trestného
poriadku, nakolko v tomto pripade nebol trestny rozkaz doru€ovany spésobom predpisanym v tomto
ustanoveni. Odpor, ktory podal obhajca v mene obvinenej po lehote neobsahuje Ziadost' o navratenie
lehoty na podanie odporu.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov krajsky sud staznost obvinenej U. W. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



