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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majeréak v pravnej veci zalobcov: 1. 8. E., nar. X.X.XXXX,
byvajuceho R. Q. F. T., E. XXX, 2. L. E., nar. X.XX.XXXX, byvajucej R. Q. F. T., E. XXX, 3. S. E., nar.
XXX XXXX, byvajuceho R. Q. F. T., Z. XXX, 4. O.. P. E., nar. X.X.XXXX, byvajiceho R. P., A. XXa 5. P.R.,
nar. XX.X.XXXX, byvajucejR. Q. F. T., E. B. XXX/XX, zastupenych JUDr. Jozefom LevkuSom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanym: 1. E. E.S., nar. X.XX.XXXX, byvajucemu R. Q. F. T.,
Z. XX, zastupenému JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Moyzesova 46, 2.
Wiistenrot poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zasttpenej JUDr.
Jaroslavom Collakom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska 17, v konani o ochranu osobnosti,
o odvolani zalobcov a zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 7C/34/2012-159
zo dna 21.5.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym boli zalovani v 1. a 2. rade zaviazani zaplatit zalobcovi v 1.
rade sumu 17.000 €, zalobkyni v 2. rade sumu 17.000 €, Zalobcovi v 3. rade sumu 17.000 €, Zalobcovi
v 4. rade 17.000 € a zalobkyni v 5. rade sumu 25.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti, vo vyroku o povinnosti
zalovanych v 1. a 2. rade nahradit zalobcom trovy prvostupriového konania, ako aj vo vyroku o povinnosti
zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Pripusta dovolanie.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupia alebo len sid) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade po 17.000
€ kazdému z nich a Zalobkyni v 5. rade sumu 25.000 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcom v 1. az 5. rade trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.719,08 € na ucet ich zastupcu advokata
JUDr. Jozefa Levku$a do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu KoSice - okolie sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania
vo vySke 2.856 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 €,
pokial ide o Zalobcov v 1. az 4. rade a vo vyske 50.000 €, pokial ide o Zalobkyfiu v 5. rade podla §



11 a nasl. Obdianskeho zdkonnika za zasah do ich osobnostnych prav (prava na sukromny a rodinny
Zivot), spbsobeny usmrtenim blizkej osoby (dcéry, sestry a matky) pri dopravnej nehode zavinenej
Zalovanym v 1. rade. KedZe zasah bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ndhradu nemajetkovej
ujmy povazuju za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda tato nahrada spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného v 1. rade, z ktorého dévodu je
povinna vyplatit poSkodenym Zalobcom tuto nahradu (aj) Zalovana v 2. rade.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze da 18.1.2010 o 16.50 hod v obci Turfia nad Bodvou
Zalovany v 1. rade riadil osobné motorové vozidlo zn. S. Z. X,X Q. L.: P. -XXX T., pri¢om po¢&as jazdy po
Moldavskej ceste v smere na obec Moldava nad Bodvou pri prejazde krizovatky pri okamZitej rychlosti
65,2 az 68,9 km/h rieSil situaciu vpredu odbocujuceho vozidla vpravo bez zniZenia rychlosti svojho
vozidla tak, Zze vybocil zo smeru svojej jazdy, preSiel favou €ast'ou vozidla cez stredovu preruSovanu &iaru
a v priestore nachadzajucom sa pri dome ¢&. 553/77 zachytil favou prednou €astou vozidla chodkyriu
R. A., ktord sa nachadzala v protifahlom jazdnom pruhu. Chodkyfa utrpela tazké poranenia hlavy
s pomliazdenim mozgu, ktorym na mieste nehody podlahla. Rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie zo dnha 15.11.2012 &.k. 4T 46/2010-249, pravoplatnym dna 27.3.2013 bol Zalovany v 1. rade za
uvedeny skutok uznany vinnym, nakolko z nedbanlivosti sposobil smrt' zavaznym spésobom konania,
¢im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zak., za o bol odsudeny
podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j), d) a § 38 ods. 3 Trest. zak. na trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu troch rokov a bol mu uloZzeny trest zdkazu Cinnosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu tyroch rokov.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy O.. D. S. €. 8/2010, podaného v trestnom
konani, vzal za preukazané, Ze z technického hladiska prvou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo
vstipenie R.E. A. do vozovky v &ase, ked sa vo vzdialenosti 16,8 m az 35,5 m z pravej strany
priblizovalo osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, vedené vodi¢om E. E.. Druhou pri¢inou nehody
bola oneskorena reakcia vodi¢a E. E. na chodkyrfiu pohybujucu sa po vozovke a skuto€nost, Ze vodi¢
sa vozidlom pohyboval nedovolenou a neprimeranou rychlostou 65,2 km/hod az 68,9 km/hod. K
dopravnej nehode doSlo v uzavretej obci v no&nych podmienkach pri verejnom osvetleni v lokalite,
kde je dovolena rychlost obmedzena rychlostnym limitom 50 km/hod. Pred miestom zrazky a v mieste
zrazky sa nenachadzala Ziadna brzdna stopa po motorovom vozidle. Tato zac¢inala vo vzdialenosti
13,5 m za miestom zrazky. K narazu vozidla do chodkyne doSlo bez brzdného spomalenia. Vodi¢
vozidla mal moznost zabranit vzniku nehody zrazenim chodkyne zastavenim vozidla s plnym brzdnym
spomalenim v mieste zrazky, ak by bol reagoval skér o 1,98 az 2 sekundy. Chodkyria mala mozZnost
zabranit vzniku dopravnej nehody déslednou vizudlnou kontrolou celkovej situacie na vozovke pred
vstupom do vozovky.

Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalovanou v 2. rade a vlastni¢kou vozidla U. E.,
matkou Zalovaného v 1. rade, sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia L.: P. - XXX T. bolo
ku dfiu 18.1.2010 povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu jeho prevadzkou
vo Wistenrot poistovni, a.s., teda u Zalovanej v 2. rade.

Konstatoval, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su rodiémi, Zalobcovia v 3. a 4. rade surodencami a Zalobkynha
v 5. rade dcérou neb. R.S. A., s nebohou tvorili plne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a
citovymi vazbami a z jej neCakanej smrti preZivali a doposial preZivaju pocity uzkosti, smutku, zufalstva
a Soku. Stratili moznost viest' s filou sukromny Zivot odo dfia jej smrti. Tuto stratu prekondavali s vyraznymi
a pretrvavajlcimi tazkostami. Zalobcom v 1. a 2. rade ( v &ase smrti dcéry vo veku 80 a 76 rokov) naviac
neboha, Zijuca s nimi v spolo€nej domacnosti, poskytovala osobnu starostlivost a opateru.

Pravne sud posudzoval vec podfa ustanoveni §§ 11, 13, 420 ods. 1 a 427 ods. 1, 2 Ob¢g.zak., ako
aj podla ustanovenia § 4 a § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uzavrel, Ze analogické pouzitie ust. § 420 a
§ 427 a nasl. Ob&. za&k. sa uplatni pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Pri skimani predpokladov tejto
zodpovednosti sa postupuje podfa § 13 Ob¢. zak., pretoze predmetom konania je nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch (penazné zadostucinenie) ako ob&ianskopravna sankcia za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti.



Sud sa nestotoznil s ndmietkami nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych v konani. Pasivna
vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade ako vodi¢a motorového vozidla je dana, nakolko z jeho strany
doSlo k protipravnemu konaniu (poruseniu pravidiel cestnej premavky, a to § 16 ods. 1, 4 zak. ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov), doslo k vzniku nepriaznivého nasledku
( usmrtenie blizkej pribuznej Zalobcov) a je dana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a
nepriaznivym nasledkom. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade je dana ust. § 823 Ob¢. zak.
v spojeni s ust. § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.. Su€astou nahrady Skody ( ujmy)
spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy ( nahrada nakladov spojenych s lie¢enim,
strata na zarobku a pod.), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi su
bolesti, staZenie spolo¢enského uplatnenia ( § 444 ObE. zak.), ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna
tedria prisudzuje zmysel Skody aj ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknat z porusenia prava
v dbsledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, teda ujmam imaterialnym, moralnym,
citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefiazna nahrada ( odSkodnenie). Aj podla pravnej Upravy
poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v
smerniciach ( Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica Rady &. 90/232/EHS) su Clenské Staty povinné
prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho tzemi bola pokryta poistenim s ciefom ochrany
poistenych stran a potencialnych obeti nehéd.

Uzavrel, Ze s pouZitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi v
cit. ustanoveniach zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému uc€elu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodnuje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody ( ako poskodenym), za ktori mozno priznat nahradu (zadostucinenie) penaznou
formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika, ktora v SirSom ponimani treba povazovat za
8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z..

K rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 Haasova uviedol, Ze v zmysle uvedeného rozhodnutia sa &l.
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS a &l. 1 prvy odsek
tretej smernice Rady 90/232/EHS maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Takouto vnutroStatnou upravou su vy$Sie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti.

Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah
do ich sukromného i rodinného Zivota. Ust. § 11 Ob¢&. zak. upravuje ochranu sukromia, ktora zahffia
i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudmi, predov8etkym v citovej oblasti, aby
bolo mozné rozvijat a napifiat vlastni osobnost a viest rodinny Zivot. Sukromie v sebe zahffia aj sféru
rodinného Zivota. Zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby potom je aj z&dsah spocivajuci
v Uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim ¢lena rodiny.

Na zaklade vykonaného dokazovania vzal za preukdzané, Ze Zalobcovia s nebohou R. A. vytvérali
uzky kruh rodiny, s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Je potom samozrejmé, Ze
neoCakavana a nahla smrt dcéry, sestry a matky bola citelnym zasahom do sféry ich sukromného a
citového Zivota. Jej smrtou stratili moZnost’ dalSieho udrzZiavania a rozvijania vztahov s fiou a o tuto
sféru prirodzenych vztahov su ochudobneni, pricom ide o nenavratny stav. Tuto stratu prekonavali s
vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Smrt’ blizkeho &loveka prindSa mnoZstvo zloZitych prezivani,
bolesti, silnych emécii a utrpenia, s ktorymi sa &lovek tazko vyrovnava. Zalobcom vzniknuta trauma je
neodstranitefna. Smrtou poskodenej doslo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb a tym
k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré nasledky
nie je postaCujuca moralna satisfakcia a narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je dévodny.



Vyska penaznej nahrady bola predmetom vofnej Gvahy sudu, priCom sud prihliadol na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu
k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby bola
zabezpecfena poziadavka uc¢inného a primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkova ujmu, ako
aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Pri stanoveni vySky pefiaznej nahrady sud prihliadol na uzke citové vazby Zalobcov k nebohej dcére,
sestre a matke, ktora mala v Case smrti 54 rokov, viedla aktivny Zivot, zabezpelovala starostlivost
o rodi¢ov, s ktorymi Zila v spolo€nej domacnosti a ktori boli na fiu velmi citovo viazani, rovhako ako
surodenci a dcéra, ktorej bola jedinym Zijicim rodi¢om. Dalej std prihliadol na okolnosti vzniku smrtelne;
nehody, teda na to, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade neSlo o imyselné konanie, k dopravnej nehode
doSlo v obci vo ve€ernych hodinach, pri zhorSenej viditelnosti, a podiel nebohej R. A. na Skodovej
udalosti, kedZe vstupila do vozovky v Case, ked sa vo vzdialenosti 16,8 m az 35,5 m pribliZzovalo osobné
motorové vozidlo vedené Zalovanym v 1. rade.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud vlastnou uvahou ustalil vySku nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedena
vo vyroku rozsudku a povaZoval ju za primeranu a dostato€nu, pri€om zohladnil aj tu skuto€nost, Ze iSlo
o odSkodnenie nemajetkovej ujmy piatich oséb. VysSiu pefiaznu nahradu sud priznal Zalovanej v 5. rade,
nakol'ko ide o dcéru neb. R. A., ktora sa smrtou matky stala Uplnou sirotou, nahlou a ne€akanou smrtou
matky utrpela vaznu psychicku ujmu, v désledku stresu zo smrti matky a s tym suvisiacim gradujucim
konzumom alkoholu sa zhorSil jej psychicky stav, opakovane bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni, ma diagnostikovanu bipolarnu afektivnu poruchu, ktora ovplyviiuje aj jej uplatnenie na trhu
prace, a aktualne je opatrovatelkou starych rodi€ov (lekarska sprava psychiatra MUDr. Medveckého z
3.2.2014, vypovede Zalovanych v 4. a 5. rade).

V prevySujucej €asti sud navrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol ako
neddvodny.

Sud zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na vysluch svedkov H. D. a I. P. na poZivanie alkoholickych
napojov a spravanie sa Zalovanej v 5. rade po smrti matky, nakolko v konani z vypovede samotne;j
Zalovanej v 5. rade a Zalovaneého v 4. rade bolo zistené, Ze po smrti matky uzivala alkohol a chodila
aj do barov, ¢o vysvetlila tym, Ze sa nevedela zmierit a vyrovnat so smrtou matky a tak unikala pred
realitou, pri€om nasledne bola hospitalizovana na psychiatrii.

O trovach prvostuprfiového konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 v spojeni s ust. §
149 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie o vy3ke plnenia vo veci samej zaviselo od uvahy sudu, preto podla vyssie
citovaného ust. § 142 ods. 3 O.s.p. sud priznal Zalobcom nahradu trov pravneho zastiupenia advokatom
vo vyske 1.719,08 €, pozostavajucich: 1/ z odmeny advokata za 6 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia 6.12.2011 a 5.1.2012 & 456,45 € ( 5 x 91,29 €), pisomné podanie na sud vo veci
samej 7.3.2012 - Zaloba a 228,20 € ( 91,29 € - 50 % x 5), zastupenie na pojednavaniach 4.12.2013,
10.2.2014, 30.4.2014 & 3 x 228,20 €/ ukon a zastupenie na verejnom vyhlaseni rozsudku 21.5.2014 a
114,10 € a 2. z nahrady hotovych vydavkov advokata vo vy3ke rezijného pausalu 1 x 1 osoba x 7,41€ a
4 osoby x 7,63 €,1x50s6bx 7,63€,1x50s6bx7,81€, 3x50s6bx8,04€ podfa§ 10 ods. 8,§ 13
ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d), ods. 4, § 16 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni a § 14 ods.
1 pism. a), b) citovanej vyhladky v zneni u€innom do 30.6.2013.

Zalobcovia boli v konani osobne oslobodeni od zaplatenia stidneho poplatku zo Zalobného navrhu podfa
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov a kedZe sud ich navrhu o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy 93.000 €
vyhovel, podla § 2 ods. 2 prvej veta v spojeni s § 2 ods. 3 a § 9 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ tunajSiemu sudu sudny poplatok zo Zalobného
navrhu podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zdkona €. 71/1992
Zb. vo vyske 2.856,- € ( 66,- € + 3% z priznanej nemajetkovej ujmy 93.000,- €).

Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietavému vyroku, v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z
dovodov podla § ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a navrhli rozsudok v zamietavej €asti zmenit tak, Ze
sud ich zalobe v celom rozsahu vyhovie. Vytykali sudu, Ze citlivo nezvazil primeranost sankcie v podobe



priznania nemajetkovej ujmy a nezvolil jej adekvatnu vy3ku, ktora by so zretelom na v3etky okolnosti
bola dostato€na a primerana. Nimi poZadovana nemajetkova ujma vo vySke 30.000, resp. 50.000 €
nie je nelmerne vysoka vzhladom na nasledky zasahu do ich prav. Umrtim ich dcéry, sestry a matky
doSlo k zavaznému zasahu do ich prava na ochranu sukromia, do emocionalnej sféry, pricom ujma je
nenapravitefna, neodstranitefna, trvala a bude ich sprevadzat po cely zvySok Zivota. Boli ochudobneni
0 moznost rozvijania dalSich rodinnych vztahov s najblizS8ou osobou, pri¢om strata blizkej osoby bola
pre nich neoCakavana a Sokujuca a jej nahlym usmrtenim doslo k vaZnemu zasahu do prav na ochranu
osobnosti, spocgivajuceho v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota. Nahla smrt’ blizkej osoby ich
vazne zasiahla a zmenila ich doterajsi Zivot, s touto sa nevedia zmierit' a stale po tragédii prezivaju
citovd ujmu a smutok. Uvedeny zasah je pritom nenapravitelny a predstavuje definitivnu deStrukciu
rodinnych a interpersonalnych vztahov. Vzhfadom na spésobenu ujmu Ziadna suma priznana sudom
nie je dostato¢na na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Za primeranu povaZzuju nimi poZzadovanu vysku,
kedZe neboha mala so vSetkymi Zalobcami vefmi blizky a krasny vztah a ide o ujmu nenapravitelnu.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, v zakonnej lehote
podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a navrhol
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodov odvolania uviedol,
Ze povazuje priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za nedévodnu a vySku nahrady za neprimerane
vysoku okolnostiam pripadu. Okrem poukazania na druh pribuzenského pomeru medzi Zalobcami a
nebohou a na zdravotny stav Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorych uz pokrocily vek ma za ddsledok ich
nepriaznivy zdravotny stav, a taktieZ poukazanie na zdravotny stav Zalobkyne v 5. rade, ktora bola
opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v suvislosti s gradujucim konzumom alkoholu a
diagnostikovanim bipolarnej afektivnej poruchy - Zalovany ma za to, Ze tieto problémy sa zacali u nej
objavovat uz pred smrtou jej matky v ¢ase, ked mala problémy v manzelstve, ¢o potvrdila Zalobkyra v
5. rade vo svojej vypovedi - nevyplyvaju ziadne rozhodné skuto€nosti pre posudenie dévodnosti naroku
Zalobcov. Podfa nazoru Zalovaného Zalobcovia pocas Zivota podkodenej netvorili s fiou plne fungujucu
rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami a aj z tohto dévodu je poZzadovana nahrada
nemajetkovej ujmy neprimerane vysoka okolnostiam pripadu.

Proti tomuto rozsudku, okrem zamietavého vyroku, v zakonnej lehote podala odvolanie aj Zzalovana
v 2. rade z dbvodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
z doévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a navrhla rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu
voCi nej zamietne a prizna jej ndhradu trov konania. Trvala na ndmietke nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie, kedZe nahrada nemajetkovej ujmy nie je v slovenskom vnutrostatnom prave kryta v ramci
povinného zmluvného poistenia a podla platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah
do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za
8kodu podla § 11 a nasl. Oblianskeho z&konnika. Nesuhlasila s eurokonformnym vykladom pojmu
nahrada 3kody, 8koda na zdravi, ako ho realizoval sud prvého stupfia. Ust. § 4 zak. &. 381/2001
Z.z. totiz explicitne vymedzuje, aké naroky nahradza poskodenému za poisteného poistovatel, pri¢om
narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zahrnuty vo vymedzeni poistnych narokov a nemozno ho
subsumovat pod Ziadny z tam vymedzenych narokov. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20.4.2011, v zmysle ktorého poistoviia nie je vecne pasivne legitimovana
v konani o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy rodinnych prisluSnikov obete dopravnej nehody.
Podla nazoru Zalovanej v 2. rade na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora z
24.10.2013 vo veci C-22/2012 P. U. proti S. H. a T. U., z ktorého vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode je zavisla na uprave
vnutrodtatneho prava. Slovenska vnutrostatna Uprava také ustanovenie, ktoré by priznavalo nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody v dosledku zdsahu do ich osobnostnych
prav z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, nezaviedla. V
slovenskom vnutrodtatnom prave institut zodpovednosti za Skodu a institut zodpovednosti za zadsah do
osobnostnych prav predstavuju dva samostatné a rozdielne rezimy obcianskopravnej zodpovednosti.
Z tychto dévodov nahrada nemajetkovej ujmy nespada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukézala aj na rozhodovaciu
¢innost inych sudov v zhode s jej odvolacimi namietkami. Odhliadnuc od vy38ie uvedeného povazuje za
neprimerane vysoku aj priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Sud nezohladnil zavery znaleckého
posudku vypracovaného v trestnom konani, v zmysle ktorych prvou pri€inou vzniku dopravnej nehody z
technického hfadiska bolo vojdenie chodkyne R. A. do vozovky v Case, ked sa vo vzdialenosti 16,8 m az
45,5 m z pravej strany priblizovalo osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, vedené Zalovanym v 1. rade.



Znalec uviedol, Ze chodkyfia R. A. mala s Uplnou istotou moznost' zabranit vzniku dopravnej nehody
déslednou vizualnou kontrolou celkovej situacie na vozovke. Zalovana povaZuje priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku aj vzhfadom na zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi, ked podfa § 5, ak bola umyselnym nasilnym trestnym &inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej
mzdy, toho €asu 17.600 € a ak pravo na odskodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena
suma medzi nich rovnym dielom. Vzhladom na toto ustanovenie nie je mozné priznanie vy$3ej nahrady
nemajetkovej ujmy. Namietala dalej, Ze Zalobcovia okrem pribuzenského vztahu nepreukazali Ziadne
skuto€nosti odévodiiujuce ich narok. Pokial Zalobcovia v 3. a 4. rade uviedli, Ze horSie ako oni znasaju
ich smrt' Zalobcovia v 1. a 2. rade, sud tuto skuto€nost nezohladnil a v8etkym Zalobcom v 1. az 4.
rade priznal nahradu nemajetkovej ujmy v rovhakom rozsahu. V pripade Zalobkyne v 5. rade namietala,
Ze zmena jej psychického stavu nesuvisi so Skodovou udalostou, kedZe k tejto doSlo v dosledku
gradujuceho konzumu etylalkoholu. Podla nazoru odvolatefky sud nedostatoCne vysvetlil, aké kritéria
vzal do uvahy pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, z ktorého dévodu povaZzuje rozhodnutie v tejto Casti
za nepreskumatelné. Nakoniec namietala, Ze sud ju zaviazal spolu so Zalovanym nahradit Zalobcom
nemajetkovu ujmu spolo¢ne a nerozdielne, a to s poukazom na tu skutoénost, Ze zo zak. €. 381/2001
Z.z. nevyplyva ani jeden zo spdsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu poisteného a poistovatefla,
pricom ani ust. § 15 cit. zakona nedava pre tento zaver dostato¢ny podklad. Ustanovenie § 15 cit. zdkona
umozniuje uplatnit na sude narok voci Skodcovi na nahradu skody, ako aj voci poistovni, priCom vSak ide
o dva samostatné naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale voc&i kazdému z nich z iného pravneho
dovodu. Moznost’ uplatnit narok vo&i obom neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost, pretoze tato
nevyplyva z pravneho predpisu ani z dalSich dévodov upravenych v § 511 ods. 1 Ob¢.zak..

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, e zaklad ich naroku povazuju
za preukazany pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani, pri¢om zo zaverov
znaleckého posudku nevyplynulo, Ze by sa poSkodena podiefala na predmetnej dopravnej nehode.
K usmrteniu podkodenej doslo v désledku viacerych porudeni pravidiel cestnej premavky Zalovanym
v 1. rade a jeho poukaz na objektivnu nemoznost zabranit dopravnej nehode neobstoji. K samotnej
vySke nahrady nemajetkovej ujmy uviedli, Ze smrt sama o sebe predstavuje zavazny zdsah do prava
na ochranu osobnosti a spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za
nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho €loveka napriek plynutiu ¢asu. V
konani boli preukazané silné citové, moralne a rodinné puté k nebohej, vytvorené v ramci realizacie ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. Z ne€akanej traumatickej a Sokujucej udalosti prezivali Zalobcovia
pocity mimoriadnej bolesti, uzkosti a smutku, stratili moznost’ viest dalej s nebohou rodinny Zivot.
Zalobcovia v 1. a 2. rade velmi tazko prezivali smrt svojej dcéry, preukdzané bolo paralyzovanie
ich beznych kazdodennych &innosti, neschopnost’ zapojit' sa do bezného Zivota, ked stratili dcérinu
v8estranni pomoc, zanikli spoloéné rodinné oslavy a navstevy. Tazivost straty mala za nasledok
predovSetkym u Zalobkyne v 2. rade zdravotné problémy, pre ktoré bola nutena vyhladat lekarsku
pomoc. Zalobcovia v 3. a 4. rade tazky stav straty svojej sestry prezivali adekvatne k svojej osobnostnej
vybave, nepochybne v3ak rovnako tazivo ako Zalobcovia v 1. a 2. rade. Osobitne tazko prezivala
stratu svojej matky Zalobkyha v 5. rade, ktorej sa v dOsledku stresu a s tym suvisiacim gradujucim
konzumom alkoholu zhorsil psychicky stav, opakovane bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
a bola jej diagnostikovana bipolarna afektivna porucha. V priebehu sudnych pojednavani pri vypocuvani
Zalobcov boli ich prejavy silne emotivne, vypovedali v stave tazkého citového rozpoloZenia a rozru$enia
a spomienky na nebohu a tragicki udalost vyvolavali bolest a tym prehlbovali spésobenu ujmu.
Vykonavanie akéhokofvek dalSieho dokazovania by bolo kontraproduktivne a viedlo by len k dalSim
ujmam. Namietali tvrdenie Zalovaného v 1. rade, podla ktorého netvorili s nebohou plne fungujucu rodinu
s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Toto jeho tvrdenie povaZzuju za u&elové a motivované

Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov opatovne poukézala na skutoénost, Ze slovenské
pravo nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu zo zasahu do prava na ochranu osobnosti nezahffia do
rozsahu povinného krytia z povinného zmluvného poistenia. Zopakovala svoje odvolacie namietky aj
pokial ide o ur€enie vySky nemajetkovej ujmy a poukazala na prax odSkodhovania nemajetkovej ujmy v
inych Statoch v tzv. nemeckej pravnej oblasti, ale aj inych Statoch Eurdpskej unie.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobcov a Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 19. januara 2016 o 12.30 hod.,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach dfia 12. januara 2016 v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Ugastnici namietaju odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. U€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom, konkrétne je namietana nepreskumatefnost rozhodnutia, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je naplneny vtedy, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré patri aj odfatie u€astnikovi konania postupom sudu
moznosti konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 221 ods. 1 pis. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet’ taky procesny
postup sudu, ktorym sa u&astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.

O odnatie moznosti konat ide aj v pripade, Ze rozhodnutie sudu nema naleZitosti v zmysle ust. § 157
ods. 1,2 O.s.p., v dbésledku ¢oho je takého rozhodnutie nepreskumatefné a takymto postupom sudu je
znemoznena realizacia procesného prava u€astnika u€inne sa branit' proti rozhodnutiu sudu.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého stupna,
v zmysle ktorého zodpovednost Zalovaného v 1. rade za vzniknutl nemajetkovu ujmu vyplyva z ust. §
13 Ob¢. zak., kedZe jeho zavinenym neopravnenym konanim doslo k neopravnenému zdsahu do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov a povinnost Zalovanej v 2. rade pinit vyplyva z ust. § 15 0ds. 1 v
spojeni s ust. 4 ods. 1 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z., pretoze s pouZzitim eurokonformného vykladu pojmu
.Skoda na zdravi“ tato zahffia aj nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s dévodmi napadnutého rozsudku ohladne otazky zodpovednosti
Zalovaného v 1. rade, ako aj pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade, rovnako tiez s dovodmi tykajucimi
sa urlenia vysky nemajetkovej ujmy a na tieto dévody odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odévodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o splneni
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom z dbvodu
neopravneného zdsahu do prava na ochranu ich sukromného a rodinného Zivota, ako aj uvaha, na
zaklade ktorej nahradu nemajetkovej ujmy v priznanom rozsahu povazuje za primeranu vzhladom na
intenzitu zasahu, ako aj vzhladom na jeho trvalé a neodstranitelné nasledky, a tiez aj uvaha sudu, na
zaklade ktorej dospel k zaveru o povinnosti Zalovanej v 2. rade plnit, a to aj s poukazom na prislusné
pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a s poukazom na prislusné rozhodnutie
Sudneho dvora, v zmysle ktorého uskutocnil eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava a nendlezita
je preto namietka Zalovanej v 2. rade o nepreskumatelnosti zaverov sudu prvého stupna, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie.

Ugastnici v odvolaniach argumentuju skutonostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvého
stupfia, s ktorymi sa sud prvého stupria nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci, a
preto ich odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacej namietke Zalovanej v 2. rade o
nedostatku jej pasivnej legitimacie odvolaci sud uvadza nasledovné :

Sud prvého stupfia pri posudeni otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade dospel k spravnemu
zaveru, Ze v konani je dana jej pasivna vecna legitimacia, lebo je poistitelom Zalovaného v 1. rade
ako zodpovedného subjektu za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a jej povinnost
zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva zo zak. €. 381/2001 Z.z., ku ktorému zaveru
dospel sud vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-22/2012 U., v zmysle ktorého
rozhodnutia sa ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS a &l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

Takouto vnutroStatnou Upravou su ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti - § 11 a
nasledujuce.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Eurdpskej komisie zo dnia 23.3.2012,
adresovanej predsedovi a ¢lenom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/2012 v obdobnom
skutkovom pripade, ktora podava vyklad smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 a smernice Rady
9/232/EHS zo 14.5.1990 a v zmysle ktorého je z vy38ie uvedenymi smernicami nezlucitefna taka
vnutrostatna Uprava, ktord umoznuje vylu€enie alebo obmedzenie naroku pozostalej osoby po obeti
dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy z povinného poistného krytia zodpovednej osoby.



V kontexte tohto stanoviska preto sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze zalovana v 2. rade je povinna
plnit aj ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 4 zak. €. 381/2001 Z.z.

Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla upraveného
zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je predovSetkym zabezpedit realne uspokojenie prav poskodenych pri vzniknutych Skodovych
udalostiach v jednotlivych pripadoch, kde by k tomu nestacili majetkové a platobné moznosti Skodcov,
resp. zodpovednych subjektov, ale tiez aj ochranit tieto zodpovedné osoby pred neumernym rizikom
spojenym s touto nebezpecénou €innostou. NajprirodzenejSou a najefektivnejSou ochranou poskodeného
je taka zakonna uprava, ktora umozriuje poskodenému uplatnit svoj narok na nahradu Skody (pravo
na poistné plnenie) priamo vodi poistitefovi Skodcu, po preukazani zodpovednostného vztahu medzi
nim a poistenym Skodcom, ktory tvori zaklad pre plnenie poistitefom. Zakon &. 381/2001 Z.z. v ust. §
15 od 1.1.2002 zaviedol vS&eobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby (action direct) tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne uUpravy v Eurépe,
preto v pripade Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, i
narok na nahradu Skody uplatni vo&i 8kodcovi (poistenému) alebo voéi poistovatelovi, alebo voci
obidvom su&asne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za
poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom
predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu,
ktora poSkodenému vznikla.

Priame pravo poskodeného na Zalobu proti poistovni zodpovednej osoby (poisteného) bolo v cit. zdkone
ustanovené transpoziciou smernic Rady €. 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €. 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (Tretej smernice), ako aj smernice ¢. 2000/26/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 16.5.2000 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni
smernic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel) - dalej len
,Cit. smernice®, ktoré su pramefiom sekundarneho prava Eurépskej unie (EU). Slovenska republika s
uginnostou od 1.5.2004 ratifikovala Zmluvu o pristupeni k Eurépskej Unii, ktora podra &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky ma prednost pred zakonmi SR. Z ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii
vyplyva i povinnost dodrziavat a podla zasady prednosti prava aplikovat' Uniové pravo, teda pravo
EU a organov EU, stgastou ktorého su aj cit. smernice a rozhodnutia Stdneho dvora EU. Zakladnou
charakteristikou uniového prava je jeho prednost pred pravom vnutrostatnym, preto v pripade, Ze déjde
ku konfliktu Uniového prava s vnutro$tatnou pravnou normou, je povinnostou organu aplikujuceho pravo
vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade s pravom uniovym (tzv. eurokonformny vyklad), a pokial pravna
norma Clenského Statu nepripusta eurokonformny vyklad, je povinnostou organu aplikujuceho pravo
nepouzit' tuto normu, pokial odporuje Uniovému pravu.

Pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanou v 2. rade je zaloZeny osobitnym z&k. €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ust. § 15 cit. zakona), v ktorom Zalobcovia ako poSkodeni
uplatfiuju vodi Zalovanej v 2. rade ako poistitefovi Zalovaného v 1. rade (zodpovedného subjektu)
narok na nahradu Skody (poistného plnenia) v rozsahu podfa cit. zdkona a poistnych podmienok. V
danom pravnom vztahu, kedZe ide o spor medzi sukromnopravnymi osobami, nie su cit. smernice
EU priamo aplikovatelné (smernice st pravne akty so véeobecnou pdsobnostou ukladajice pozitivny
zavazok ¢lenskému Statu), avSak prichadza do uvahy ich nepriama aplikacia, ktora je zalozena na tzv.
eurokonformnom vyklade pojmov &i ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z.z. v sulade s prisluSnou smernicou
EU.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case vzniku Skody dna 18.1.2010 (dalej len ,cit. zakon“) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na



kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni (pism. a/).

Podla § 4 ods. 4 cit. zdkona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 1 cit. zakona limit poistného plnenia je najvysSia hranica poistného plnenia poistovatela
pri jednej Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

Podfla § 7 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt najmene;j
5 mil € za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohladu na poCet zranenych
alebo usmrtenych.

Podla § 15 ods. 1 (Priamy narok poskodeného) cit. zdkona nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Z ust. § 4 ods.1 cit. zakona vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Z poistenia
zodpovednosti ma poisteny pravo , ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 cit. zakona a podla poistnych podmienok,
t.j. uplatnené a preukdzané naroky na nahradu o.i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods.
2 pism. a/). V § 15 cit. zdkona je ustanovené, ze poSkodeny ma pravo uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby.

V pravnej tedrii i sudnej praxi sa pojem ,Skoda“ (ako kategdria obcianskeho prava) chape ako
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako
vSeobecnym ekvivalentom, a teda je v pripade, ak nedochadza k naturalnej restitucii, napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Nahradu Skody moZzno priznat
za Skodu na veci alebo za Skodu na zdravi. Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su
nielen ujmy majetkovej povahy (nadhrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.),
ale aj nemajetkové ujmy na zéklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a staZenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obg.zak.), ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje
zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mdézu vzniknut z
porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. ujmam imateridlnym,
moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefiazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravne;j
Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
v cit. smerniciach su Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na ich
uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd, a aby
akékolvek 8kody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujiucich motorovych vozidiel nezostali
neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia obianskopravnej zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel o.i. vyZzaduje, aby poistenie zodpovednosti za
ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobenu vSetkym cestujiucim okrem vodica
vyplyvajucu z prevadzky vozidla (¢l. 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS, €&l. 1 smernice 90/232/EHS) a aby
bolo zaru¢ené poskodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie motorového
vozidla, poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie zaloby proti poistitelovi zodpovednej
osoby, pricom podla cit. smernic za ,poSkodeného” sa povazuje akakolvek osoba (ktora utrpela ujmu
alebo Skodu nasledkom dopravnych nehdd) opravnena na nahradu (odskodné), pokial ide o akukolvek
Skodu alebo ujmu spdsobenu motorovymi vozidlami (¢l. 1 ods. 2 smernice 72/166/EHS, €l. 3 ai. smernice
90/232/EHS).



So zretelom na uvedené, s pouZitim eurokonformného vykladu (v sulade s cit. smernicami a ich cielmi)
pojmov ,nahrada 3kody, Skoda na zdravi® v cit. ustanoveniach zak. €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, odvolaci sud je toho nazoru, Ze z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje
aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktoru
mozno priznat' nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢.zak., ktoru v
SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z.
V posudzovanom pripade Zalobcami (ako posSkodenymi) poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 Ob&.zak. preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti Zalovanej v 2. rade za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla cit.
zakona. Spravnosti zaveru, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spadaju do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle cit. zakona okrem vy&Sie uvedeného nasvedCuje tiez samotna vyska limitu poistného plnenia
(najvy$sia hranica poistného plnenia poistovatela pri jednej Skodovej udalosti), ktora v § 7 ods. 2 pism.
a/ cit. zakona v zneni u€innom v €ase vzniku 8kody bola ustanovena najmenej vo vydke 5 milionov € za
8kodu podfa § 4 ods.2 pism. a/ a naklady podfa § 4 ods. 3.

Vy8Sie uvedené zavery su v sulade s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dria 24.10.2013
vo veci C-22/2012 (vec skutkovo a pravne obdobna, ako je prejednavana vec). Z tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi
vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady tejto Skody vyplyvajicej zo zodpovednosti poisteného za
$kodu. Zatial o povinnost krytia poistenim je zabezpe&ena a definovana pravnou tpravou Unie, rozsah
nahrady $kody sa v zasade spravuje vnuatro$tatnym pravom (rozsudok Margeus Almeida). Clenské
$taty Unie su teda v zasade opravnené v ramci svojich rezimov zodpovednosti za $kodu upravit najma
Skody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia hradit, rozsah ich nahrady a osoby, ktoré
maju na ich nahradu narok. Clenské $taty musia pri vykone pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo
Unie a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat prvej, druhej a tretej smernici potrebny ucinok (rozsudok
Margeus Almeida). Clenské $taty su teda povinné zabezpegit, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla ich vnutrodtatneho prava, bola kryta poistenim
v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a tretej smernice. Z toho vyplyva, Zze sloboda ¢lenskych Statov
urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a
tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych $kéd v ur€itych minimalnych
sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s &l. 3 ods. 1 druhej smernice nachadza
najma ujma na zdravi. Ako rozhodol Sudny dvor EZVO vo svojom rozsudku z 20. juna 2008, Celina
Nguyen/The Norwegian State, pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore,
ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V
dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a trefou smernicou, patri
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v danom spore. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici
nemozno dospiet k zaveru, Zze normotvorca Unie si Zelal zaZit ochranu zaruéend tymito smernicami len
na osoby, ktoré sa priamo zudéastnili na $kodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada
8kody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli
blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim
v urc€itych minimalnych suméach uréenych v €élanku 3 ods. 1 druhej smernice.

Sudny dvor teda uzavrel, Ze v prejednavanej veci C-22/12 (ktora je skutkovo a pravne obdobna ako je
tato prejednavana vec) by to tak malo byt, pretoZze osoby v postaveni Zalobkyne a jej dcéry v sulade s
§ 11 a 13 Ob¢. zak. maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich manzela,
resp. otca. Uviedol dalej, Ze tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predlozena slovenskou
vladou, podra ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahu do
ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tohto zakonnika nezavisla od €asti tykajucej sa zodpovednosti
za Skodu v pravom zmysle slova. Ked totiz zodpovednost’ poisteného, ktora podla vnutrostatneho
sudu v tomto pripade vyplyva z §§ 11 a 13 Ob¢&. zak., vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Z tychto dévodov rozhodol



Sudny dvor tak, Ze €l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166 EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢l. | prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

Odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedeny rozsudok Sudneho dvora konstatuje, Ze ak vnutrostatne
pravo umoziuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej
nemajetkovej ujmy (§ 11 a nasl. Ob¢. zak.), nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim
motorového vozidla.

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci, kde Zalobcovia su rodinnymi prisluSnikmi obete dopravnej
nehody a titulom neopravneného zasahu do prava na ich sikromny a rodinny Zivot maju pravo pozadovat’
nahradu nemajetkovej ujmy od Zalovaného v 1. rade, ktory je poisteny u Zalovanej v 2. rade.

Za stavu, Ze vnutrostatne slovenské pravo umoziuje Zalobcom poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy,
je dovodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného
poistenia.

Pravna uprava, ktora by tomuto odporovala, brani naplneniu ciela vy3Sie uvedenych smernic Eurépske;j
Unie ako aj smernice Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009, ktora diiom 27.10.2009 zruSila predchadzajuce
smernice (72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS) a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit'.

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud prvého stupna otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade
posudil vecne spravne a v tomto smere su odvolacie ndmietky Zalovanej v 2. rade nedbvodné.

Vzhladom na skutoénost, Ze ohladne tejto otadzky ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, pripustil odvolaci sud proti tomuto rozsudku dovolanie a dovolaciu otazku vymedzuje
nasledovne :

Patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah
do Zivota a zdravia fyzickej osoby, medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, a teda vztahuje sa povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla aj na pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ust. § 13 ods. 2 Ob¢&. zak.?

Otazkou pasivnej legitimacie poistovne v konani o narokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy rodinnych
prislusnikov obete dopravnej nehody ako dovolacou otazkou sa Najvy3si sud Slovenskej republiky
zaoberal v uzneseni sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dna 20.4.2011, z ktorého rozhodnutia vyplyva odpoved
na poloZenu dovolaciu otazku, v zmysle ktorej poistoviia nie je vecne pasivne legitimovana v takychto
konaniach.

K tomuto rozhodnutiu bolo pripojené odliSné stanovisko jedného z ¢lenov senatu, ktoré vychadza zo
zaveru, Zze pod pojmom 3koda pouzitym v zakone 381/2001 Z.z. je potrebné rozumiet aj nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav u
pozostalych, a to s poukazom na komunitarne pravo, ktoré chape Skodu ako majetkovu, tak aj
nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu.

Uvedené rozhodnutie predchadza rozhodnutiu Sudneho dvora vo veci C-22/12 zo dia 24.10.2013, z
ktorého vyplyvaju iné zavery ohfadne otazky povinnosti poistovne plnit nahradu nemajetkovej ujmy zo
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v sulade s



rozhodnutim Sudneho dvora je pripojené odliSné stanovisko sudcu) a vzhfadom na nejednotna prax
sudov v Slovenskej republike po vydani tohto rozsudku Sudneho dvora povaZuje odvolaci sud za
nevyhnutné opatovné nastolenie otazky rozsahu poistného krytia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z. s
ohladom na zavery vy3$Sie uvedeného rozsudku Sudneho dvora.

K odvolacim namietkdm ucastnikov, tykajucim sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna uvadza nasledovné:

V zmysle ust. § 13 ods. 1 Ob¢.zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 Ob&.zak. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla ods. 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 Ob&.zak. vysku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢.zak. uréeniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sudom nestavuje zakon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vy3ky nahrady nemajetkovej
ujmy vSak § 13 ods. 3 Ob&.zak. zakotvuje taxativne dve kritéria. Prvym je zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je €o do svojej intenzity aj svojho trvania, tym vy3sSia by mala
byt aj suma pefazného zadostucinenia) a dalej okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo, pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad aky je podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu €innosti pédvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu. Uréenie konkrétnej vysky
peniazného zadostucinenia je teda vecou volnej Uvahy sudu, priom v8ak sud musi vychadzat z
¢o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne hladiska. Maximalna
suma peflazného zadostucinenia, ktoru méze sud priznat, je ohrani¢ena vySkou navrhovatefom
poZzadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo zalobného navrhu.

V preskiumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade bol pravoplatnym trestnym
rozsudkom uznany vinnym z pre€inu usmrtenia dcéry, sestry a matky Zalobcov, ked ako vodi¢ spésobil
z nedbanlivosti smrt’ poskodenej zavaznym spdsobom konania, ktorym vyrokom rozhodnutia je sud
prvého stupfa ako aj odvolaci sud v tomto konani viazany (§ 135 ods. 1 O.s.p.). Tym bola preukazana
zodpovednost Zalovaného v 1. rade za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov,
a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkej pribuznej trvalo naruseny.
Uvedena zodpovednost Zalovaného v 1. rade je objektivnhou zodpovednostou, t.j. zodpovednostou bez
ohladu na zavinenie, preto vSetky jeho odvolacie namietky vztahujuce sa k tejto skuto€nosti su bez
pravneho vyznamu.

Sud prvého stupiia pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnil obe vysSie uvedené kritéria,
tj. prihliadol tak na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo a tieto zohladnil pri uréeni vysky konecnej nahrady aj s uvedenim
konkrétnych uvah, ktorymi sa riadil. V tomto smere je preto neddévodna odvolacia nadmietka o
nepreskumatelnosti spdsobu uréenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupfia zavaznost vzniknutej ujmy Zalobcom mal preukazanu predovSetkym s prihliadnutim
na ich pribuzensky vztah ako najblizSich rodinnych prisludnikov nebohej (rodicia, surodenci a dcéra),
u ktorych bola pritomnost najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb na vysostne emocionalnom
zaklade nespochybnitelna. Vykonanym dokazovanim bola preukazana najma citova ujma vsetkych
Zalobcov, pre ktorych smrt’ dcéry, sestry a matky bola traumatizujucim zazitkom, ktory sa prejavil v
ich psychike vo forme smutku zo straty blizkej osoby, ktory smutok neustale pretrvava a prezivanie
danej situacie sa nepriaznivo prejavilo aj na zdravotnom stave Zalobkyf v 2. a 5. rade. Zalobcovia s
nebohou tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutym socialnymi a citovymi vdzbami a z ne€akane;j
smrti doposial prezivaju pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Odo dfia smrti poSkodenej stratili
moznost viest' s flou sukromny Zivot a tuto stratu doposial’ prekonavaju s tazkostami. Smrtou nebohe;j



Zalobcovia stratili moznost' dalSieho udrziavania a rozvijania vztahov s fiou a ide pritom o stav trvaly a
nenapravitelny. Zalobcom vzniknuta trauma je neodstranitelna a smrtou nebohej do$lo k nenavratnej
destrukcii medzifudskych vztahov a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne
prava na sukromie a rodinny Zivot.

Protipravnym konanim zalovaného v 1. rade doslo teda k zavaznému zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot Zalobcov s trvalymi a neodstranitefnymi nasledkami, pretoze v désledku jeho
konania rodina Zalobcov prestala fungovat’ ako Uplna rodina, doslo k zaniku rodi€ovskych vztahov a
surodeneckych vztahov, pricom najmé strata nebohej ako matky a dcéry je nenahraditelnd, trvala a
citelna. Nemozno pochybovat, Ze tento stav vyvolal u Zalobcov traumu a smutok, beznadej a tieto stavy
pretrvavaju doposial aj ked' u niektorych z nich uz v menej intenzivnej forme.

Vzhladom na intenzitu tohto zasahu a jeho neodstranitelné a nenapravitelné nasledky je moralne
zadostucinenie nepostaCujuce a Zzalobcom preto patri aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 13 ods. 3 Ob¢. zak. vo vyske, v akej bola priznana
sudom prvého stupia.

Stanovit' vSeobecne aplikovatelné kritéria na urCenie vySky pefaznej ndhrady v pripade smrti blizkej
osoby ako nasledku protipravneho konania Skodcu nie je objektivhe mozné, pretozZe ludsky Zivot nie je
obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v peniazoch nevydcislitefna, mozno iba zmiernit' tazku citova ujmu
za neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych oséb formou pravnych
prostriedkov upravenych v Ob&ianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do prezivania pozostalych blizkych
os6b, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt’ osoby blizkej, ktoru stratili v désledku protipravneho
zavineného konania inej osoby. V zmysle tychto zdsad rozhodoval aj sud prvého stupiia a odvolaci sud.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vySka sudom prvého stupria priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
je primerana tak zavaznosti vzniknutej ujmy, ako aj okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo a nedbvodna je vtomto smere aj odvolacia namietka, Ze sud nezohladnil okolnosti pripadu, aj urcity
podiel samotnej poSkodenej na priebehu €innosti Zalovaného v 1. rade ako pévodcu zasahu vyustujuce;j
do neopravneného zasahu, pretoZe z odévodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze dévodom kratenia
vysky nemajetkovej ujmy (takmer) o jednu polovicu bola aj ta okolnost, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade
neslo o umyselné konanie so zohladnenim podmienok, za ktorych k dopravnej doslo a so zohladnenim
podielu nebohej Valérie Lackovej na Skodovej udalosti, ked' vstupila do vozovky v Case, ked sa vo
vzdialenosti 16,8 az 35,5 m z pravej strany priblizovalo osobné motorové vozidlo vedené Zalovanym v
1. rade, pri€om vodi¢ motorového vozidla ani pri dovolenej rychlosti 50 km/hod nemal mozZnost’ vozidlo
zastavit pred miestom zrazky.

Tak ako bolo vySSie uvedené, pre uréenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
osobnostnych prav su uréujuce kritéria v zmysle § 13 Ob¢&.zak. a pouzitie zak. & 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi na prejednavany pripad nedopada.

Aj ked odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku, vyjadril povinnost' Zalovanych
v 1. a 2. rade plnit inak, nez sud prvého stupna, pretoZe Zalovanych nie je mozné zaviazat' na plnenie
spolo¢ne a nerozdielne (solidarne).

Zalovanych nie je mozné zaviazat na plnenie spolo&ne a nerozdielne (solidarne), pretoZe ich solidarita
nevyplyva z pravneho predpisu, nebola zaloZzena ani ich dohodou a nemozno ju zaloZit ani rozhodnutim
sudu, pretoZe nie je podloZena osobitnym hmotnopravnym ustanovenim. Ustanovenia o ochrane
osobnosti neumoziiuju zaloZit solidarnu zodpovednost a rovnako tato nevyplyva ani zo zak. €. 381/2001
Z.z., pretoze ust. § 15 nedava pre tento zaver dostatoCny podklad. Ust. § 15 zak. &. 381/2001 Z.z.
umoznuje uplatnit na sude narok voci Skodcovi na nahradu Skody, ako aj vocCi poistovni, pri¢om treba
zdéraznit, Ze ide o dva samostatné naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale vo&i kazdému z nich
z iného pravneho doévodu (v danom pripade vod&i zalovanému v 1. rade ide o zodpovednostny vztah v
zmysle §§ 11 a 13 Ob&. z&k. a vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ide o plnenie zo zakonného poistenia
v zmysle zak. & 381/2001 Z.z.). Aj v tomto konani preto Zalovani maju postavenie samostatnych
spoloénikov a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého dlhu
Zalobcom. Aj ked nova pravna Uprava od 1.1.2002 zaviedla vSeobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti zodpovednému poistovatelovi tak, ako to poznaju vietky obdobné pravne Upravy



v Eurépe, moznost uplatnit’ narok vo&i obom podla § 15 neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost,
pretoZe tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z dalSich dévodov upravenych v § 511 ods. 1 Ob¢. zak.,
t.j. nema hmotnopravny zéaklad. Zalovani v 1. a 2. rade nemaju vo vztahu medzi sebou tzv. nahradovu
povinnost’ v zmysle § 511 ods. 3 Ob¢. zak., o vylu€uje ich solidarnu zodpovednost. Ust. § 15 zak. &.
381/2001 Z.z. teda zaklada iba mozZnost Zalovat priamo poistovfiu, nielen Skodcu, avSak nezaklada
solidaritu zavazkov tychto subjektov, vyplyvajucich z réznych pravnych dévodov.

Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud preto vyjadril povinnost' Zalovanych v 1. a 2. rade plnit
Zalobcom v 1. az 4. rade po 17.000 € kazdému z nich a Zalobkyni v 5. rade 25.000 € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia zanika povinnost druhého
Zalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa aj zalobcovia domahali solidarneho plnenia od
Zalovanych v 1. a 2. rade, sud navrhom Zalobcov v tomto smere nie je viazany (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/2/1998 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 51 roénik
1998).

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku ako
vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s tym, Ze inak vyjadril povinnost' Zalovanych plnit..

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupna aj o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, o trovach konania
ucastnikov a o povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit sudny poplatok z navrhu, preto odvolaci sud potvrdil
rozsudok aj v tychto vyrokoch ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p.. V8etci u€astnici boli v odvolacom konani rovnako (ne)uspesni, preto odvolaci sud vyslovil,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



