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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a Juraja Krupu, na neverejnom zasadnuti konanom 19. januara 2016 prejednal staznost
odsudeného K. V. proti uzneseniu Okresného sidu Cadca, sp.zn. 1Nt/3/2015 z 30.9.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. V. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny std Cadca podla § 399 ods. 2 Tr. por. zgmietol navrh odsudeného K. V.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 1T/194/2002.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost odsudeny K. V., a to priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti konanom na Okresnom side Cadca dia 30.9.2015. V pisomnych dévodoch
staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v su€asnej dobe v zmysle rozhodnutia NS SR
3Tost 4/2015 zo diia 6. maja 2015 je podla jeho nazoru naplneny dévod na povolenie obnovy konania.
Je presvedceny, Ze toto rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je takou skutoénostou, ktora spolu s uz
zndmymi dékazmi a skutodnostami nachadzajucimi sa v sidnom spise Okresného sudu Cadca pod
sp.zn.1T 194/2002 spolahlivo zaklada zaver, Ze povodne ulozeny trest bol a je v zrejmom nepomere
k zavaznosti skutku a pomerom pachatela (odsudeného). Tato skuto€nost’ vyplyva z jednoznaéného
zaveru Najvy$Sieho sudu SR v citovanom uzneseni, ktorym zahladil nepodmiene¢ne ulozeny trest
uloZeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp.zn. 4T 55/1996 a vyvodil pravny zaver v jeho odévodneni,
Ze krajsky sud mal o zahladeni odsudenia rozhodnut bezodkladne po vykonani uloZeného trestu t.j.
este v roku 2001 a skutoénost, Ze si tito povinnost nesplnil rovnako ako Okresny sid Cadca v konani
vedenom pod sp.zn. 1T 194/2002 ju nevyrieSil ako predbeznu otazku. Najvyssi sud SR priamo uviedol,
Ze takyto postup bol v rozpore s Trestnym poriadkom v tom €ase platnym, a teda nesplnenie si tejto
povinnosti Krajskym sidom v Banskej Bystrici, ako aj Okresnym sudom Cadca neméze byt na ujmu
odsudenému. V intencidch uvedeného uznesenia Najvy3Sieho sudu SR je presvedceny, Ze trest uloZeny
mu rozsudkom Okresného sidu Cadca vo veci vedenej pod sp.zn 1T194/2002 zo dia 22.05.2003 v
spojeni s uznesenim Krajského sdu v Ziline, sp.zn. 2To/434/2003 zo dia 12.11.2003 bol a je nezakonny.
Zahladenim predmetného odsudenia Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp.zn.
4T/55/1996 véas, by sa pri ukladani trestu v konani na Okresnom sude Cadca vo veci vedenej pod sp.zn.
1T/194/2002 hfadelo na neho ako na osobu, ktora akoby doposial nebola odsudena. V takom pripade
mu za ziadnych okolnosti nemal a nemohol byt v odsudzujucom rozsudku Okresnom sude Cadca, sp.zn.
1T/194/2002 ulozeny trest s pouZitim ustanovenia § 62 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zakona, platného do
31.12.2005. Poukazal aj na skuto€nost, Ze pochybenim prislusného sudu, mu bol v predmetnom konani
a vyhlasenom rozsudku ukladany trest ako obzvlast zdvaznému recidivistovi so spodnou hranicou
trestnej sadzby Sest a pol roka. Nakofko sa na neho malo v tom Case hladiet, ako keby nebol odsudeny
a trest ukladat’ v intenciach trestnej sadzby zakladnej skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu, z
ktorého bol odsudeny uznany vinnym, o sa v8ak nestalo. Prislusny sud v rozpore so zdkonom nekonal



ako mal a trest mu nezahladil, resp. ani o fiom nerozhodol, a tak v rozpore so skutkovym stavom, pouzil
nespravne zakonny trest, ktory rovnako povazuje za neprimerany. Domnieva sa preto, Ze v predmetnom
konani boli porusené jeho prava v zmysle &lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 47 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj Ustavne pravo v zmysle &l. 50 ods. 3 Ustavy SR. NestotoZfiuje sa
preto so zavermi uvedenymi v napadnutom, ktorym bola obnova konania zamietnuta. S ohfadom na
skutognosti hore uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie Okresného studu Cadca,
sp.zn. 1Nt/3/2015 zo dna 30.09.2015 a sam rozhodol vo veci tak, Ze povoli obnovu konania vo veci
1T/194/2002.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného K. V. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Je délezité tiez pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimo¢nych pripadoch.
Dalej treba zdéraznit, ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.



Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. Ci by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato¢ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného K. V. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Cadca,
sp.zn. 1T/194/2002.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Rozhodnutiu Okresného stidu Cadca nemozno vytknut Ziadnu chybu & nedostatok, pri¢om odévodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto
krajsky sud v zdsade na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Nadriadeny sud zistil, Ze
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom
pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Okresny sud v
napadnutom uzneseni vefmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody, ktoré odévodiuju zamietnutie
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého uznesenia su zrozumitelné
a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava
ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie.

Treba struCne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 1T/194/2002. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/194/2002 z 22.5.2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/434/2003 z
12.11.2003 bol K. V. uznany za vinného z trestného €inu sexualneho nasilia podla § 41 ods. 1, § 241a
ods. 1 Tr. zak. Za tento trestny ¢in bol K. V. pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do lll. napravnovychovnej skupiny. K. V. bol uznany vinnym z
trestného €inu sexudlneho nasilia ako obzvlast nebezpelny recidivista v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., s
poukazom na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.5.1997, sp.zn. 4T/55/1996
a bol mu ukladany trest s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak., a § 42 ods. 1 Tr. zak.

Skutkovym zakladom povodného pravoplatného rozsudku bolo zistenie sudu, Ze odsudeny K. V. dfa
18.3.2002 v €ase medzi 20.00 hod. az 20.45 hod. so sihlasom C. Q. voSiel cez otvorené okno do destskej
izby bytu &. XXX/XX na ul. I. v F.,, okres F., ktoré sa nachadza asi 2,5 m nad zemou, kde sa v tom ¢ase



nachadzala C. Q., ktoru nasledne noZzom, ktory lezal na stoliku pod oknom a ktory jej priloZil pod krk,
nutil, aby si fahla, lizal jej pohlavie. Potom si sadol na C. Q. a opatovne ju s nozom v ruke nutil, aby ho
hladila po hrudi a aby si dala jeho penis do Ust, o zo strachu aj vykonala, priCom v dalSom takomto
konani obzalovany prestal pokracovat’ po tom, ako do izby otvoril dvere N. Q..

Obzalovany K. V. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 4T/55/1996 z 21.5.1997 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Bol mu ulozZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne
so zaradenim do I. NVS, ktory trest vykonal 13.1.2001.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie pravnej kvalifikacie
Vo svoj prospech (otazka viny), ako aj otazku trestu s prihliadnutim na skutoénost, Ze v pévodnom konani
nemal byt posudzovany ako obzvlast nebezpecény recidivista.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania zdoraziioval, Ze v zakladnom konani, tj. vo
veci vedenej na Okresnom sude Cadca, sp. zn. 1T/194/2002 ho sudy prvého aj druhého stupiia
povazovali za obzvlast nebezpelného recidivistu, bez toho, Ze by sa zaoberali otazkou zahladenia
jeho predchadzajuceho odsudenia Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp.zn. 4T/55/1996, v ktorej
veci si vykonal trest ako mladistvy a tuto skuto&nost mal okresny sud v pévodnom konani posudit
ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. a len po jej posudeni mal mu byt uloZeny
trest zodpovedajuci zakonu. Odsudeny v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 3Tost/4/2015 zo 6.5.2015, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze podfa  § 121
ods. 2 Tr. zak., u€inného od 1.1.2006, sa zahladzuje odsudenie K. V., uloZzené mu rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21.5.1997, sp.zn. 4T/55/1996, pravoplatné 9.7.1997, pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 5 rokov.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline vyslovenym v uzneseni sp.zn.
2Tos/ 52/2014 z 28.5.2014, ktorym zamietol staZnost' odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 2Nt/11/2013 z 26.2.2014 o zamietnuti jeho prvého navrhu na povolenie obnovy konania.
Nadriadeny sud aj v tomto konani pouCuje stazovatela, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom
veci, pretoZe dodatone vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy, ktoré v pdvodnom konani sudu alebo
prokuratorovi neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do uvahy. Su¢asne
tieto nové skuto¢nosti su tak zavazné, Zze oddvodfiuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Skuto€nosti, na ktoré staZovatel poukazuje, nie su skutoénostami novymi a ani dékazmi
skér neznamymi, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu skutkového stavu zisteného v zakladnom konani.
Krajsky sud opakovane staZovatela poucuje, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemédze sud
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami, resp. €i vyhodnotil vSetky skuto&nosti majuce vplyv na pravne posudenie skutku
v zakladnom konani. Procesné pochybenie, na ktoré stazovatel poukazuje, a ktoré podla jeho nazoru
malo podstatny vplyv na pravnu kvalifikaciu jeho konania ako obzvlast nebezpeéného recidivistu podla
§ 41 Tr. zak. by mohlo byt dévodom na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskiumani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vysli najavo v konani o
povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvara, Ze skuto¢nost, Ze sudeny skutok sa stal tak, ako to bolo
uvedené v odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/194/2002 z 22.5.2003 a spachal
ho prave odsudeny K. V. nebola, a to ani so znaénym ¢asovym odstupom, spochybnena. Rovnako treba
zdéraznit, ze rozhodujuce pre kone&ny zaver krajského sudu v konani o povolenie obnovy konania bolo,
Ze trestnu &innost’ odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej Casti namietaného rozsudku preukazali
dokazy vykonané v zakladnom konani.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze obnova konania, pokial ide o vyrok o treste, by mala sluzit na napravu
trestu, ktory sa javi byt neprimeranym.

Po vykonani prieskumu pdvodného rozsudku vo vyroku o treste zistil krajsky sud, Ze navrh na povolenie
obnovy konania nie je dévodny ani vo vyroku o treste, pretoZze povodne uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 7 rokov nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti inu, k pomerom pachatela a uloZeny trest nie
je ani v zrejmom rozpore s ucelom trestu. V tejto suvislosti treba zdbraznit, Ze trest je primarne uréovany



zakonom (zakonnou trestnou sadzbou) a az sekundarne aplikaénou Uvahou sudu o primeranosti vysky
uloZeného trestu, avSak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Pokial odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Tost/4/2015 zo 6.5.2015, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze podla
§ 121 ods. 2 Tr. z&k., uc€inného od 1.1.2006, sa zahladzuje odsudenie K. V., uloZzené mu rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.5.1997, sp.zn. 4T/55/1996, pravoplatné 9.7.1997, pre trestny &in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre ktory mu bol uloZeny trest odratia slobody vo
vymere 5 rokov, nadriadeny sud v uvedenych suvislostiach uvadza nasledovné:

V pripade, Ze bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatefa, ako by nebol odsudeny. Rovnaké
uginky nastavaju priamo zo zakona napriklad aj ohladne osved&enia sa (resp. vzniku fikcie osved&enia
zo zakona) pri podmieneénom odsudeni. Zahladenim sa odsudenie nezrusuje, len zanikaju jeho ucinky
voci pachatelovi aj vo vztahu k dalSim osobam.

Skuto¢nost, Zze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trestného Cinu, a skutoCnost, Ze bol za
tento skutok pravoplatne odsudeny, su dve rozdielne skuto€nosti (udalosti) objektivneho sveta. Pravo
rozliSuje tieto dve rozdielne pravne skuto€nosti a spaja s nimi vznik odliSnych pravnych pomerov a
odlisné pravne nasledky pre pachatela. Ak teda pravna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol
odsudeny, znamena v podstate pravny zanik skuto€nosti odsudenia, neznamena to i zanik skutoénosti,
Ze pachatel spachal trestny ¢in. RozliSovanie tychto dvoch pravnych skutoénosti nie je umelé, pretoZe
ide o skuto€nosti s odliSnym obsahom, ktoré maju odliSny vyznam a dosah pri vymere trestu.

Ak pachatel v minulosti uz spachal trestny €in, mdze sud zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého
a sucasného trestného ¢inu vyvodit' prislusné zavery, pokial ide o postoj pachatela k spologenskym
hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, &i pachatel méa sklony k pachaniu trestnej €innosti alebo &i
spachanie oboch trestnych €inov je v inak riadnom Zivote pachatela len nahodné, aky je stuper a povaha
mravného naruSenia pachatela, aka je moznost jeho napravy a pod.

Ak v8ak pachatel uz bol za trestny ¢in i odsudeny, méze sud okrem uvedenych skuto¢nosti hodnotit' tiez
dalSie skuto&nosti a robit’ z nich d'alSie zavery, totiz aky u¢inok malo na pachatela odsudenie a uloZenie
trestu, pripadne i vykon uloZzeného trestu. Z tychto skutoénosti méze sud robit’ uz mnohom konkrétnejsie
zavery o moznosti napravy pachatela ur€itym druhom alebo vymerou trestu a pod.

Pokial o odsudeni plati fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny (ako tomu bolo v
pripade odsudenia Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp.zn. 4T/55/1996), skutocnost odsudenia,
samozrejme ani dalSie skuto€nosti, ktoré maju v odsudeni svoj podklad, najma vykon trestu a jeho
ucinok na pachatela, nesmie sud brat v Ziadnej suvislosti do Uvahy a pri vymere trestu musi postupovat’
tak, ako by tejto skutoCnosti nebolo. Hodnoti vSak vSetky daldie okolnosti suvisiace so spachanim
minulého trestného ¢inu, ktoré nie su uvedenou pravnou fikciou dotknuté. Vaha skutoénosti, ze pachatel
v minulosti uz spachal trestny Cin, je - za predpokladu, Ze v8etky ostatné okolnosti su rovnaké - zasadne
mensia nez vaha skutolnosti, Ze pachatel uz bol za trestny €in odsudeny (§ 34 pism. j/ Tr. zak.).
RozliSovanie uvedenych dvoch pravnych skuto€nosti nie je len formalitou, ktora nema pre pachatefa
Ziadny vyznam. Jedine takéto rieSenie zodpoveda zmyslu zakonnej fikcie, Ze sa na pachatefla hfadi,
akoby nebol odsudeny a neznamenéa obchadzanie uginkov tejto pravnej fikcie. Pre ucinky pravnej fikcie,
Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, je rozhodujuci stav v dobe rozhodovania a nie v dobe
spachania trestného &inu.

Podla nazoru krajského sudu, aj napriek skutoénosti, Ze v pévodnom konani sudy prvého stupia aj
druhého stupfia pri rozhodovani o treste nezohladnili otazku zahladenia odsudenia Krajskym sudom v
Banskej Bystrici, sp.zn. 4T/55/1996, trest bol odsudenému uloZzeny v ramci zakladnej trestnej sadzby
za trestny €in sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Tr. zak., (2 roky az 8 rokov), a to v zmysle
zasad pre ukladanie trestov prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tiez
personalnost trestu. Treba konstatovat, Ze odsudeny v minulosti spachal trestny &in vrazdy podfa § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., spachal aj trestny €in sexualneho zneuZzivania podla § 242 ods. 1 Tr.
zak. V tomto pripade bol pravoplatne odsudeny za trestny €in sexualneho nasilia podla § 241a ods.
1 Tr. zak. S ohfadom na vy3sSie uvedené mozno konstatovat, Ze odsudeny je osoba, ktora ma sklony
k pachaniu trestnej €innosti. Spominané okolnosti boli legalnym a spravodlivym dévodom na ulozenie
trestu odnatia slobody odsudenému pri hornej hranici zakladnej trestnej sadzby. Tento rezultat nemdze



menit’ ani skuto€nost, Ze od spachania trestného €inu sexuélneho nasilia podla § 241a ods. 1 Tr. zak.
odsudenym uplynul uz dihSi ¢as

Podla nazoru krajského sidu dbévody uvadzané odsudenym K. V. neboli vzhfadom na uvedené
skuto€nosti spbsobilymi pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, neboli spdsobilé
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného.

StaZznost odsudeného K. V. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol
ako neddvodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



