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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €leniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti
0. Y, nar. XX. XX.XXXX, U. Y., nar. XX.XX.XXXX a O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
HodZu &. 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodidov: J. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom trvale Y. €. XX, toho €asu XXX XX I. T., ul. V. €. XXX/XX, a T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. C. &. XXX, toho €asu I. €. XX, XXX XX U. W., o navrhu matky deti na zmenu Upravy styku a v konani
o vychovnom opatreni, o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
9P/29/2021-117 zo dfia 12. januara 2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 9P/29/2021-117 zo dia 12.01.2022 zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/13/2020 zo dfia 14.07.2020 v &asti o Uprave styku tak, Ze
matka je opravnena stykat’ sa s maloletymi detmi O. Y., nar. XX XX XXXX, U. Y., nar. XX XX.XXXX a O.
Y., nar. XX.XX.XXXX kazdy pracovny piatok parneho kalendarneho tyzdna na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, v €ase od 12.45 hod. do 14.00 hod. (vyrok I|. bod 1.). Otec je povinny
zabezpedit' pritomnost maloletych deti v termine uréeného styku (bod 2.). Sud nariaduje vychovné
opatrenie a uklada rodi€om maloletych deti a maloletému O. Y., nar. XX. XX.XXXX povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku, ktorym bolo uloZzené
vychovné opatrenie zamerané na zlepSenie komunikacie medzi rodiémi a obnovu naruSeného vztahu
medzi matkou a maloletym O. Y., nar. XX.XX.XXXX, v terminoch uréenych Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas (vyrok Il., bod 1.). Otec je povinny zabezpedit' pritomnost’ maloletého O.
Y., nar. XX.XX.XXXX v terminoch uréenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
(bod 2.). Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas je povinny podat sudu spravu o priebehu
vykonu vychovného opatrenia do 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku o ulozeni vychovného
opatrenia (vyrok lll.). Zaroveh rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok IV.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom podanym na sud dfia 12.05.2021 Ziadala matka zmenu
upravy styku, aby sa mohla s detmi stretavat vzdy po 6 dni v mesiaci po dohode cez telefén alebo kazdy
piatok od 14.00 hod. do 17.00 hod. v meste bez pritomnosti otca. Navrh oddvodnila tym, Ze chce, aby
deti chodili za fiou do I. na vikendy. Nechce, aby otec deti chodil za fiou a chce byt s detmi sama. Otec
detom vymyva mozgy a deti sa s fiou nechcu rozpravat. Boji sa, Ze na fiu zabudnu a strati ich. Naposledy



jej povedali, Ze im nechyba a najstarsi jej povedal, Ze ju nechce vidiet. Otec detom v3etko dovoli, skacu
mu po hlave. StarSiemu dovoli pozerat' v telefone nevkusné veci, dlho sa hrat na mobile. Deti mrzko
rozpravaju a maju to od otca. Deti pohadzuje k jej sestre a jej mame, ktoré s nimi chodia po doktoroch a
nie otec. Detom sa nevenuje, neudi sa s nimi a ani von nechodi. Povedal jej to najmladsi O.. Pri detoch
bola vo februéri, otec sa vyjadroval, Ze ide detom tlacit kaleraby do hlavy, Ze smrdi, Ze je opita. Otec
volal panovi Y. (poznamka stdu: pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas), ze
O. ochorel asi od nej, lebo nemala test. Uvadzal, Ze ju videl pit s bezdomovcami Euco, jej priatel smrdel
a Ze ju podvadza, ale nema o tom Ziaden dbkaz. Chce byt s detmi aj na Vianoce a velké prazdniny.

3. Uznesenim &. k. 9P/29/2021-183 zo dfia 15.11.2021 sud zacdal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona €&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kona o rodine®)
uloZenim povinnosti rodiéom a maloletym detom podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, referate poradensko-psychologickych sluzieb.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov deti, maloletého O. Y., dalej obozndmenim sa s listinami
a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/13/2020. Pri rozhodovani
vychadzal z &l. 5, § 24 ods. 4, § 26, § 37 ods. 1 Zakona o rodine.

5. Konstatoval, Ze naposledy bolo o vykone rodiCovskych prav a povinnosti rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 14.07.2020 sp. zn. 1P/13/2020, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli vSetky tri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca.
Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach. Matka
sa zaviazala prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti minimalnym vyZivhym podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine v spojeni s § 2 pism. ¢/ zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, t.j.
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, vzdy do kazdého 15.
dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc od 01.07.2020. Matka je opravnena stretavat
sa s maloletymi detmi v detskom kutiku v obchodnom centre Stop Shop v Liptovskom Mikulasi, kazdy
neparny piatok v ¢ase od 12.20 do 14.20 hod. Otec sa zaviazal deti na stretnutie s matkou pripravit' a
stretnutie matke umoznit. Malolety O. bol vypoCuty v konani sp. zn. 1P/13/2020 na pojednavani dfia
14.07.2020 a uz vtedy vypovedal, Ze ku mame nechce ist ani na navstevu. Vyjadroval sa, Ze mama sa
fldka s chlapmi a chodila s nimi do bytu vtedy, ked ocino nebol doma. Vtedy ho vyhodili z bytu. Povedali
mu ,Prosim ta, moze$ ist von“. Vie, Ze mama byva na |., nebol ju tam navstivit a ani nechce. Malolety U.
na otazku sudkyne, €i sa chce stretavat’'s mamou, iba krutil hlavou. Vysluch maloletého O. nebol mozny.
6. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikul4$ priebezne spisoval uradné zaznamy
zachytavajuce najma oznamenia rodi€ov, ktoré svedd&ia o urovni komunikacie o problémoch v rodine (zo
dna 07.08.2020, 28.08.2020, 07.10.2020, 19.10.2020, 20.11.2020, 11.01.2021, 01.12.2020, 11.01.2021,
09.02.2021, 18.02.2021, 20.01.2021).

7. Sud mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
rodi¢ov a deti odévodrujlcich zmenu Upravy styku. Problémy komunikacie medzi rodiémi sa prehibili.
NevyrieSené problémy z (byvalého) partnerského vztahu sa prenasaju do rodi¢ovskych vztahov. Do
styku matky s detmi na mieste verejne pristupnom objektivne (detsky kutik v obchodnom centre Stop
schop) negativne zasiahli protiepidemiologické opatrenia proti Covid-19 (uzavretim detského kutika).
Ak aj otec umoznil matke navstevu deti u neho doma, skoncilo sa to konfliktom rodiCov pred detmi.
V priebehu konania sa zacalo javit, Ze situacia matky by sa mohla zlepsit. Matka sa s priatefom
odstahovala z nevyhovujucich podmienok v I. do bytu, ktory prenajal matkin priatel.

8. Matka sa bez ospravedinenia neustanovila na pojednavanie dia 01.12.2021, hoci predvolanie jej bolo
riadne doru¢ené do vlastnych ruk (23.11.2021) a aj telefonicky 16.11.2021. Nasledne bezprostredne
pred pojednavanim dfa 12.01.2022 uréenym na 08.15 hod. telefonovala, ze zabudla na pojednavanie
(sudkynia jej dala pokyn, aby sa ustanovila na pojednavanie, hoci bude meSkat). Matka sa ustanovila na
pojednavanie o 08.40 hod. Takéto spravanie sa sudu javilo nezodpovedné. Matka od zacatia konania
na sude celkom trikrdt oznamila otcovi, Ze sa chce vratit (k detom), aby jej zabezpedil odvoz. Otec
dvakrat umoznil navrat matky k detom, respektive jej pobyt v domacnosti otca, prvykrat jeden den
zaciatkom januara 2022, druhykrat 10. - 11.01.2022. Matka dfia 11.01.2022 volala policiu, lebo otec
jej nechcel dovolit vziat’ si veci z bytu, ktoré povazovala za svoje a policajtom mala tvrdit, Ze ju otec
udrel. V tom €ase bol v byte malolety O., ktory mal otcovi sved¢it, Ze otec matku neudrel. Otec uvadzal,
Z2e matka vtedy str€ila maloletého O. tak, Ze si udrel hlavu. Otec tvrdil, Ze matka mu povedala, Ze ju
sucasny priatel bije (ukazovala mu modriny), a preto mu volala. Matka tvrdila, Zze priatel ju nebije, len
sa pohadali. Napriek tomu matka hladala uto€isko u otca deti. Matka ma naru$ené vztahy so svojou
matkou a surodencami, ktori pomahaju otcovi so starostlivostou o deti. V r. 2018 bola matka s detmi
docasne v zariadeni nudzového byvania a pracovnici zariadenia vyhodnotili z pozorovania, Zze matka
nie je schopna samostatne fungovat a starat’ sa o deti. Potrebuje asistenciu a neustalu kontrolu. Matka v



minulosti zvykla telefonovat do materskej Skoly, ktord navtevovali mladSie deti mimo dohodnutého ¢asu.
Z vypovede otca vyplynulo, Ze matka nevyuZila vSetky terminy styku s maloletymi detmi a na miesto
styku sa najmenej trikrat neustanovila. V jednom pripade matka nepriSla na styk, ked sa dozvedela, Ze
malolety O. ju nechce vidiet a stretnit sa chcu iba dve mladSie deti. Pred pojednavanim dfia 30.06.2021,
ked &akali rodi¢ia, malolety O. a kolizny opatrovnik pred pojednavacou miestnostou, matka dieta
ignorovala, lebo oCakavala, Ze dieta pride za fiou a stisne ju. Matka ma psychiatrom diagnostikovanu
organicky podmienenu poruchu osobnosti a spravania (bez nutnosti uZivania liekov) s tym, Ze ma uzivat
antiepileptika a dodrziavat abstinenciu od alkoholu. Z hladiska sudu nie je stabilna v prejavoch zaujmu
o deti. Ked jej to vyhovuje, chce vykonavat rodiCovské prava, ale k rodi¢ovskym povinnostiam ma laxny
pristup (odmieta platit vyZivné uréené sudom v minimalnej vyske, lebo usudila, Ze otec by peniaze
vyuzil pre seba a nie na deti). Presadzuje svoj zaujem bez zohfadnenia potrieb deti a druhého rodica.
Je nekriticka k vlastnému spravaniu a malo empaticka k prezivaniu pocitov deti, najma maloletého O..
Malolety O. v konani sp. zn. 1P/13/2020 odmietal ist navstivit matku do miesta jej bydliska v I., ale
neodmietal styk s matkou ako taky. V priebehu ¢asu sa jeho postoj zmenil a v su€asnosti deklaruje,
Ze sa s mamou nechce stretavat. Tvrdi, Ze mama ich oklamala (povedala, Ze sa vrati, ale nevrétila
sa). Pamatal si, Ze matka ho v minulosti fyzicky potrestala (facka). Otec doplnil, Ze matka maloletého
O. stréila a udrel si hlavu (po&as jej poslednej navstevy 11.01.2022). Malolety O. sa lie€i u detského
psychiatra. Maloleti U. a O. navstevuju Specialnu zakladni $kolu s materskou $kolou internatnou v |I.
Y. pre mentalny postih.

9. Sud désledne zvazoval prospech deti, aby neutrpeli Ziadnu ujmu, v désledku realizacie sudneho
rozhodnutia o Uprave styku, najmé s ohladom na ich zdravie, bezpe€nost a emocionalny vyvoj. Styk
rodi¢a s dietatom nie je podmieneny plnenim vyZivovacej povinnosti. Ak v dosledku rozchodu rodi¢ov
jeden z rodiov nezije v spolo€nej domacnosti s detmi, nie je to dévod, aby sa nestykal s detmi. Deti maju
pravo mat zachovany vztah s obidvomi rodi¢mi. Nie je dobré, aby sa stotozfioval rozchod rodi€ov deti s
opustenim deti, ak rodi€ia nezotrvaju v spolo¢nej doméacnosti a jeden z rodi€ov nie je schopny, ¢i nema
moznosti sa o deti rovnocenne postarat. Deti maju pravo, aby s nimi rodi¢ia dobre zaobchadzali a konali
v ich najlepSom zaujme. Preto sud rozhodol, Zze styk matky s detmi sa bude realizovat v chrdnenom
a kontrolovanom prostredi na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi (tak ako
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku). Nasledne bude moct vyhodnotit, & sa matka ustanovuje na styk
s detmi riadne a v&as, &i otec pripravuje deti na styk s matkou. Takuto formu styku sud povazoval za
krajné rieSenie, kedZe prostredie institlcie nie je prirodzené, ale v su€asnosti je jedinou moznostou, aby
sa deti mohli bezpecne stykat' s matkou.

10. Sud kombinoval zmenu Upravy styku s nariadenim vychovného opatrenia. Su¢asne so zmenou
upravy styku nariadil vychovné opatrenie uloZzenim povinnosti rodiCom a maloletému O. podrobit sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Medzi rodiémi je tak
vazne naru$end komunikacia, Zze negativne zasahuje do vychovy, najma maloletého O.. MladSie deti
situaciu vnimaju len v rozsahu ich veku a mentalnej irovne. Malolety O. odévodriuje odmietanie styku s
matkou, ako ddsledku, Ze ich matka opustila a odpustil by jej, keby sa vratila. Preto bolo potrebné, aby
sa rodi€ia naucili navzajom komunikovat a malolety O. obnovil naruSeny vztah s matkou. Zrejme musi
spracovat rozchod rodi¢ov a nepritomnost’ matky v jeho kazdodennom Zivote (odliSit rozchod rodi€ov a
separaciu od matky, ako dosledku odluc¢enia rodi€ov). Taktiez to, aby sa rodi¢ia naucili komunikovat' s
maloletym O. spbdsobom, ktory nebude zrafiovat jeho city a naruSat jeho emocionalny vyvoj. Sud bude
sledovat realizaciu vychovného opatrenia a po 6 mesiacoch vyhodnoti priebeh a vysledky uloZeného
vychovného opatrenia.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 52, § 57 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“ tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

12. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti. V odvolani uviedol, Zze sa odvolava vo i
rozhodnutiu sudu a to v bodoch 1. a 2. vzhfadom na labilny psychicky stav matky deti, maloletého O.,
U. a O,, ktory v Ziadnom ohladne nema priaznivy vplyv na vyvoj maloletych. Malolety O. sa s matkou
odmieta stretédvat’ vzhlfadom na fakt, Ze ho napadla, kedy musela byt privolana aj policajna hliadka.
Matka svojim spravanim dokazuje, Ze nema zaujem o stretavanie sa s maloletymi. Neustalym vracanim
sa odchadzanim su z nej maloleti zmateni, citia sa oklamani. Volaju ju menom. Nezaujima sa o 8kolské
vysledky Ziakov. Otec deti navrhol, aby styk matky s detmi nebol opravneny. V pripade opravnenia
navrhol, aby k tomu dochadzalo len za jeho pritomnosti. Stretavanie za jeho pritomnosti odporuca aj



triedna ucitefka maloletého U. a maloletého O., vzhfadom na fakt, Ze deti su vzdy po stretnuti s matkou
rozhodené, nesustredené.

13. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dfia 09.03.2022 suhlasil s uloZzenym vychovnym opatrenim,
a to, aby sa rodiia a malolety O. podrobili odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul4$ po dobu 6 mesiacov.
Zaroven trval na svojom vyjadreni na pojednavani konanom dia 12.01.2022, a to aby styk s matkou
a maloletymi detmi nebol upraveny. Dalej uviedol, Ze po pojednavani matka spolu s priatefom T. D.
odovzdali prenajaty byt v L. a matka sa s nim vratila Zit' do I. €. XX, kde nie su vytvorené podmienky
na stretdvanie sa s maloletymi detmi. V momentalnej situacii odporuca, aby styk prebiehal na zaklade
dohody rodi€ov vzdy len v pritomnosti otca alebo iného rodinného prisluSnika. Matka sa sprava
nepredvidatelne (niekolkokrat opustila spoloénu domacnost priatefa v L. a iSla zit' k otcovi deti, aby sa
hned na dalsi den vrétila ku priatelovi do L.) a vo vypatych situaciach kona skratovito (napadnutie otca
a maloletého O.), &im by mohla ohrozit priaznivy socialny, psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti.

14. Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca doru¢enom sudu dfia 24.03.2022 uviedla, Ze svoje deti
miluje, dala by im posledné a nie je Ziadna psychicky labilna osoba ako si otec deti mysli. Zakazuje jej
stretavat sa s detmi, s najstar§im sa neuci, nekontroluje mu ulohy, deti maju v skrinkach neporiadok,
v celom byte je Spina, deti nemaju zdravu vyZivu (jedia polotovary, jogurty po zaruke) a ma kamarata,
s ktorym pije. Nemohla byt s detmi, oslavit narodeniny a ani sviatky, od najstarSieho dostala facku a
povedal jej, Ze je ku.... Potvrdila, Ze mu vlepila, ale to vdetko ma od otca. Malolety O. chodi po instagrame
a vS8ade kazdému nadava cez net, a ked s nimi byvala, tak so starS§imi sa kamaratil a s nimi v obchode
kradol, pil energetdky, mala s nim problémy. Teraz mu otec deti dovolil elektricku cigaretu a najstarsi si
robi ¢o chce, od rana do velera sedi pri pocitali a hra sa. Vstane na obed a ked ide do Skoly, tak sa
nenarafajkuje. Otec deti si do bytu vodi fetdkov, bezdakov a takych ako je on sam, alkoholikov. Robi o
nej klebety aj o jej priatelovi, raz ju videl pit' lacné vino, ale Ziadny dokaz nema lebo vie, Ze je epileptiCka
a Ze pit nemdze. Otec deti ju dostal do dlhov, ktoré musi teraz splacat a kvoli nemu nemdze ni¢ detom
kupit. Vie, Ze deti ju lubia, lebo ked boli pri nej, tak im bolo s fiou dobre, ale ked mali ist do Skoly tak
ani nechceli ist, plakali za fiou, nie ako ucitelky povedia, Ze si s nimi nevedia dat potom rady, Ze su
rozhodené a sa €uduju, Ze preco je to tak, ked otec jej zakazuje byt s nimi a ucitelka jej napiSe, Ze ona
nie je opravnena jej poslat &i uz video alebo foto ako sa u€ia, Ze musi mat’ dovolenie od otca deti. Nie
je spokojna so sudkyriou, lebo stale chodi na sud a nevie s tym ni¢ spravit. Chcela, Ze by deti boli v
striedavej starostlivosti aspon, ale sudkyha povedala, Ze ona to nemdze tak urobit, tak potom urobila
tak, Ze kazdy neparny piatok sa mame stretavat v detskom kutiku od 12.30 do 14.00 hod. a otec s detmi
nechodil, rieSila to na policii. Potom na sude, povedala, Ze sa budeme stretavat na Urade vsetci aj otec.
Navrhla, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a aby sud zrusil rozsudok 9P/29/2021 hlavne
z toho dévodu, Ze otec deti nie je schopny sa postarat 0 seba, nieto eSte o deti a teraz sa musi starat
este aj o svojho otca, ktory je v tazkom stave kvéli vlastnom synovi - otcovi deti.

15. Otec deti vyjadrenie do$lé sudu dfia 22.04.2022 k vyjadreniu kolizneho opatrovnika deti uviedol
obsahovo zhodné ako odvolanie proti rozsudku okrgsného sudu a pripojil pisomné stanovisko triedne;j
ucitelky maloletych Ziakov O. a U., ktori navstevuju Specialnu zakladnu Skolu internatnu v 1. Y..

16. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni k vyjadreniu matky deti zo dfia 04.05.2022 uviedol, Ze nadalej
suhlasi s uloZenym vychovnym opatrenim, a to aby sa rodi¢ia a malolety O. podrobili odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ po dobu 6 mesiacov. Zaroven trval na jeho vyjadreni na pojednavani konanom
dna 12.01.2022, a to, aby styk s matkou a maloletymi detmi nebol upraveny. V momentalnej situacii
odporucal, aby styk prebiehal na zdklade dohody rodi€ov vzdy len v pritomnosti otca alebo iného
rodinného prisluSnika. Spravanie matky je nepredvidatelné, konflikiné, doposial nema vytvorené
stabilné podmienky na vychovu a starostlivost’ o deti, €im by mohla ohrozit' priaznivy sociélny, psychicky
a fyzicky vyvin maloletych deti.

17. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni k vyjadreniu otca zo dfia 06.07.2022 podal zhodné vyjadrenie
ako zo dfia 04.05.2022 (vid bod 17 odévodnenia tohto rozhodnutia). Dodal len, Ze matka deti byva na
ubytovni v I. T., na vyZivu deti neprispieva.



18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p. v spojeni s § 62 ods. 1 C. m. p.), preskimal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s
prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C. m. p.) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

19. V preskumavanej veci sa podanym navrhom matka deti domahala zmenu Upravy styku, o ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/13/2020 zo dia 14.07.2020,
ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola matka opravnena stretavat’ sa maloletymi
detmi v detskom kutiku v obchodnom centre Stop Shop v Liptovskom Mikulasi, kazdy neparny piatok
v Case od 12.20 hod. do 14.20 hod. a otec sa zaviazal deti na stretnutie s matkou pripravit' a stretnutie
matke umoznit. Okresny sud v priebehu konania uznesenim &. k. 9P/29/2021-103 zo dha 15.11.2021
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine uloZzenim
povinnosti rodi¢om a maloletym detom podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, referate poradensko-psychologickych sluzieb.

20. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1P/13/2020 zo dria 14.07.2020 v &asti o uprave styku tak, Ze matka je opravnena
stykat sa s maloletymi detmi kazdy pracovny piatok parneho kalendarneho tyzdria na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, v ¢ase od 12.45 hod. do 14.00 hod. (vyrok I. bod 1.). Otec je
povinny zabezpedit' pritomnost maloletych deti v termine uréeného styku (bod 2.). Nariaduje vychovné
opatrenie a uklada rodi¢om maloletych deti a maloletému O. Y. povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku, ktorym bolo uloZzené vychovné
opatrenie zamerané na zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi a obnovu naruSeného vztahu medzi
matkou a maloletym O. Y. v terminoch uréenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ (vyrok Il., bod 1.). Otec je povinny zabezpedit pritomnost maloletého O. Y. v terminoch uréenych
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ (bod 2.). Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas je povinny podat’sudu spravu o priebehu vykonu vychovného opatrenia do 6 mesiacov
od pravoplatnosti vyroku rozsudku o uloZeni vychovného opatrenia (vyrok lll.). Zarover rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

21. Otec deti v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie v bodoch 1. a 2., ktoré body sa v8ak tykali oboch
vyrokov sudneho rozhodnutia a teda o zmene Upravy styku matky s maloletymi detmi a vychovnom
opatreni. Posudiac odvolanie podla obsahu (§ 124 C. s. p. v spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p.) bolo mozné
konstatovat, Ze otec deti mal vyhrady k rozhodnutiu sudu o zmene Upravy styku matky s maloletym detmi
(navrhoval, aby styk matky s detmi nebol opravneny a v pripade opravnenia, aby k tomu dochadzalo
len za jeho pritomnosti). Napriek uvedenému odvolaci sud podrobil prieskumu oba vyroky sudneho
rozhodnutia majuc za to, Ze spolu suvisia. Okrem toho dévodom bolo i to, Ze vo veciach v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a teda preskumava aj tie
vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli (§ 65 C. m. p.).

22. K rozhodnutiu okresného sudu ohfadom zmeny Upravy styku odvolaci sud uvadza, Ze rodi¢, ktory
nema maloleté dieta vo svojej priamej vychove, ma obmedzenejSie moznosti ovplyviiovat jeho vychovu
nez rodi¢, ktory dieta vo svojej vychove ma. Napriek tomu v3ak nie je zodpovednosti za vychovu
dietata zbaveny. Svoj vplyv na maloletého méze uplatiiovat’ pri pravidelnom styku s nim, na ktory ma
zasadne pravo. Je i v zaujme maloletého, aby na jeho vychovu pdsobili obidvaja rodi¢ia a aby si, i
ked rodi€ia ziju oddelene, vytvoril citové vztahy k obidvom. Aj podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Samotny pojem ,zaujem maloletého dietata“ je potrebné chapat’ o najextenzivnejSie. Je v
zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho



prava uvedené v Dohovore o pravach dietata. Z tohto hfadiska je dblezité, aby obidvaja rodiCia sa
podielali €o najintenzivnejsie na vychove dietata. Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri
Uprave styku spravuje, su okrem veku dietata a jeho zdravotného stavu, najma citovy vztah k rodi€om,
a predovsetkym k rodicovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako aj vztah dietata
k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.

23. Podla odvolacieho sudu okresny sud v suvislosti s rozhodovanim o zmene Upravy styku matky s
maloletymi detmi vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a zistil tak skutocny stav
v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie. Spravne uzavrel, Ze bol dévod na zmenu Upravu styku pretoze
doterajie miesto stretavania (detsky kutik) nebolo uz vhodné. TaktieZz spravne rozhodol o rozsahu a
mieste stretdvania matky s maloletymi detmi. Rozhodnutie okresného sudu obsahuje v8etky naleZitosti
uvedené v ust. § 220 C. s. p. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. kontatuje spravnost dévodov
rozhodnutia a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

24. Otec deti v odvolani poukazoval na labilny psychicky stav matky deti, ktory v Ziadnom ohlade nema
priaznivy vplyv na vyvoj maloletych. Malolety O. sa s matkou odmieta stretavat vzhladom na fakt, Ze ho
napadla, kedy musela byt privolana aj policajna hliadka. Podla neho matka svojim spravanim dokazuje,
Ze nema zaujem o stretavanie sa s maloletymi. Neustalym vracanim sa a odchadzanim su z nej maloleti
zmateni, citia sa oklamani. Matku volaju menom. Tato sa nezaujima o 8kolské vysledky Ziakov. Navrhol
preto, aby styk matky s detmi nebol opravneny. V pripade opravnenia, aby k tomu dochadzalo len za
jeho pritomnosti. Stretavanie za jeho pritomnosti odporuc&a aj triedna ucitefka maloletého U. a maloletého
0., vzhfadom na fakt, Ze deti su vZdy po stretnuti s matkou rozhodené, nesustredené. V tejto suvislosti
pripojil vyjadrenie triednej ucitelky maloletého U. a maloletého O.. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze otec sa
o maloleté deti, ktoré navstevuju dvojtyzdfiovy pobyt v 8kolskom zariadeni, prikladne stard. Denne sa
zaujima o ich vychovno-vzdelavacie vysledky, pravidelne ma na ¢as uhradené vsetky poplatky. Maloleti
sa na otca vzdy velmi domov teSia, celé dni ho spominaju, radi mu posielaju pozdravy vo forme videa
na platforme messenger. Triedna uclitelka matku deti osobne nepozna. Ozvala sa jej len cez platformu
messenger vo februari tohto roku. Zo spravy matky deti jej vyslo, Ze ozvanie sa bolo skor ucelové kvoli
zmene uUpravy styku s maloletymi. Maloleti matku e&te pred polrokom a viac sem tam spomenuli, potom
ju chvilu volali menom a teraz si na fiu ani nespomenu. Viackrat maju v triede vyu€ovanie zamerané na
rodinu, na otca, matku - maloleti sa k role matky nijakym spésobom nevyjadruju. Za to o otcovi hovoria
vzdy pekne a s laskou.

25. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom odvolania otca deti, vyjadreniami matky deti a kolizneho
opatrovnika deti ako i celého spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Aj keby
spravanie matky deti bolo preukazané tak bolo spravnym rozhodnutie okresného sudu, Ze styk matky
s detmi sa bude realizovat v chranenom a kontrolovanom prostredi na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Liptovskom Mikulasi. Okrem toho preukaze, ¢i matka ma alebo nema skutoény zaujem o styk
detmi. Odmietanie stretdvania maloletého O. s matkou je aj podla odvolacieho sudu désledkom prejavov
matky deti. Aj v priebehu konania sa vratila do domacnosti otca, ¢o malolety akceptoval a potom po jej
nahlom bezdévodnom odchode ju uz odmietal. Zo spravy triednej u€itelky maloletého U. a maloletého O.
vyslovene a jednoznacne nevyplyva konkrétne spravanie deti po stretnutiach s matkou. Deklaruje v3ak,
Ze prejavy deti sa menia v suvislosti s tym, Ze sa matka s nimi dostato€ne nestretava, k Eomu prispieva aj
ona samotna. Odvolaci sud na odporucania kolizneho opatrovnika deti vo vyjadreniach k odvolaniu, aby
styk prebiehal na zaklade dohody rodiCov vZdy len v pritomnosti otca alebo iného rodinného prisludnika,
neprihliadol. Dévodom su preukazané narudené vztahy medzi rodi¢mi, ktoré si tito nevedia vyrieSit bez
pomoci odborného aparatu, a preto ma k uvedenému prispiet’ prave rozhodnutie sudu o vychovnhom
opatreni a rovnako tak aj k odstrdneniu odmietania maloletého O. matkou. Realiz4cia vykonu sudneho
rozhodnutia ukaze, &i sa v buducnosti bude/nebude uskutoiiovat stretdvanie matky s maloletymi detmi
aj na zaklade dohody rodi¢ov. Okrem toho, ak sa matka deti nebude spravat podla sudneho rozhodnutia
a moznost danu sudom dostato€ne nevyuzije, méze sud v buducnosti pristupit’ aj k inym opatreniam.
Za sugasného stavu sudnym rozhodnutim nariadena zmenena Uprava styku je vdak podfla odvolacieho
sudu primerana a zodpovedajuca okolnostiam pripadu, pri€om reSpektuje hlavne zaujmy vSetkych troch
maloletych deti o potrebe stretavat sa s matkou.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to vratane
rozhodnutia o nariadeni vychovného opatreniam, po preskumani ktorého podfa § 65 C. m. p. nezistil
Ziadne pochybenie sudu.



27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 C. m. p. a § 58 C. m. p. v spojeni s
§ 396 ods. 1 C. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol dévody na priznanie nahrady trov konania podla §
55C. m. p.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



