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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti odporcovi F. U., H..
XXXXXXXX, C. R.. N. XXXX/X, Q. K., Statne obcianstvo SR t. ¢. na neznamom mieste zast.
opatrovni¢kou G. S., sudnou tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen o zaplatenie
1994,37 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2102,35 eur spolu s urokom vo vyske 12,9 %
ro¢ne zo sumy 1994,37 € od 07. 02. 2015 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 2099,42 eur od 07. 02. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 119,50 eur, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud dria 25.02.2015 navrh, ktorym sa domahal na odporcovi zaplatenia
sumy 1994 37 eur titulom istiny, spolu s nezaplatenym poplatkom za poistenie vo vySke 1,48 €, trokom
vo vySke 105,05 €, urokom z omeskania vo vyske 1,45 €, arokom vo vySke 12,9 % ro€ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 1994,37 € od 07.02.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
a to: z nezaplatenej istiny 1994,37 € od 07.02.2015 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 105,05
€ od 07.02.2015 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dna 13.08.2014 navrhovatel uzatvoril
s odporcom uUverovu zmluvu &. 149834, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi penazné
prostriedky vo vySke 2000 eur, priCom odporca sa zaviazal splacat’ aver v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol odporca povinny splatit’ do 15.08.2024. Kedze
odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, bol listom zo diia 15.01.2015 vyzvany na pred€asné splatenie
poskytnutého averu v lehote do 06.02.2015, avSak bezvysledne. Navrhovatel si uplatnil tieZ narok na
zaplatenie urokov a urokov z omeSkania ako aj narok na nahradu trov konania.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C/55/2015-20 zo diia 14.04.2015, ktory bol
vS8ak uznesenim zrueny, lebo ho nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk. KedZe sa sudu
nepodarilo zistit' miesto jeho su¢asného pobytu, a to ani za su€innosti Obvodného oddelenia Policajného
zboru Slovenskej republiky, preto mu sud na zastupovanie v konani ustanovil opatrovnicku.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, navrhovatel ospravedinil svoju netgast, preto sud postupoval
podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o uvere €. 149834, vyzvou
na pred¢asné splatenie Uveru, sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima
banka Slovensko, a. s., mesaénym vypisom transakcii z u¢tu odporcu, vypisom pohybov na uc¢toch a
zistil nasledovny skutkovy stav:



Dha 13. 08. 2014 navrhovatel uzatvoril s odporcom uUverovu zmluvu €. 149834, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 2000 eur, pri¢om odporca sa zaviazal
splacat aver v pravidelnych 120 mesacnych anuitnych splatkach po 30,00 eur a cely Gver aj s
prislusenstvom bol odporca povinny splatit do 15. 08. 2024. KedZe odporca porusil svoje zmluvné
povinnosti, bol listom zo dria 15. 01. 2015 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote
do 06. 02. 2015, avSak bezvysledne. Pohladavka navrhovatefa pozostava zo sumy 1994,37 spolu s
nezaplatenym poplatkom za poistenie vo vyske 1,48 €, trokom vo vyske 105,05 €, urokom z omeskania
vo vyske 1,45 €, urokom vo vySke 12,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1994,37 € od 07.02.2015
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne a to: z nezaplatenej istiny 1994,37 € od
07.02.2015 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 105,05 € od 07.02.2015 do zaplatenia.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. d/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. z&dkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud zhodnotil vykonané ddkazy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, medzi u¢astnikmi
bola platne uzavreta averova zmluva, odporca si prestal plnit svoje zmluvné povinnosti, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

KedZe je odporca s plnenim svojho dlhu v omes$kani, zaviazal ho podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. aj na
zaplatenie urokov z omeSkania, a to jednak v kvantifikovanej vySke 1,45 eur do datumu predCasnej
splatnosti Uveru a jednak vo vySke 5% roéne z nezaplatenej istiny 1994,37 € a nezaplatenych urokov
105,05 eur od 07. 02. 2015 do zaplatenia.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani plne ispesny
priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 119,50 eur, o predstavuje navrhovatefom zaplateny
sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



