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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. T., A. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov: matka B. E., A. XX. XX XXXX, S. W. J. Y.. L.. D.. X. XXXX/X, XXX XX D., toho ¢asu bytom
H.T. XX, XXX XX D., statna ob¢ianka Slovenskej republiky a otec F. T., A. XX.XX.XXXX, S. W. J. Y..
U. XXXX/XX, XXX XX D., statny ob&an Slovenskej republiky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec, za G&asti Okresnej prokuratury Lugenec, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym dietatom F. T., A.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt
v Diagnostickom centre Ruzomberok, J.Janceka 32, 034 01 Ruzomberok po dobu 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ludenec ako navrhovatel podal dfia 11.08.2022 navrh, ktorym
sa domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletému F. T., A.. XX XX.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze
malolety Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, s partnerom matky H. P.; A.. XX. XX.XXXX a s maloletym
D. P, A.. XX XX.XXXX. Malolety F. navstevoval v Skolskom roku 2021/2022 4. ro&nik Zakladnej Skoly
Vajanského 47, Luenec. V nasledujucom Skolskom roku postupi do 5. ro€nika. Matka na rodi€ovskej
dovolenke a zaroven pracuje na dohodu o vykonani prace vo Fitnescentre Olymp Lu€enec. Jej partner
pracuje na dohodu o vykonani prace. Prijem do rodiny tvori prijem zo zavislej ¢innosti matky maloletého
v sume 60,- Eur mesacne a prijem zo zavislej ¢innosti jej partnera v sume 500,- Eur mesaéne. Matka
pobera rodi€ovsky prispevok 383,80 Eur mesacne a pridavok na dieta v sume 60,- Eur mesacne.
Rodina obyva jednoizbovy prenajaty byt. Malolety F. bol v sledovani kolizneho opatrovnika od doru€enia
vyjadrenia Mestského uradu v Lucenci vo veci problémového spravania v Skolskom prostredi od jula
2021. Matka ma s maloletym dihodobo vychovné problémy. Malolety matku nereSpektuje, je nervézny,
agresivny, neustale poruSuje Skolsky poriadok. Kolizny opatrovnik vykonaval opatrenia na zmiernenie,
resp. odstranenie poruch spravania podfa zdkona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov a neskorSich predpisov. Malolety bol
diia 19.10.2021 vySetreny v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. FarkaSovej, mal diagnostikovanu
zmiedanu poruchu spravania a emotivity, zmie$anu poruchu Skolskych zruénosti, hyperkineticku poruchu
spradvania a enurézu neorganického pdvodu. Malolety bol dfia 03.02.2022 odporu€eny koliznym
opatrovnikom na vykonavanie opatrenia ambulantnou a terénnou formou do Centra pre deti a rodiny,
Zelezniéna 26, Luenec, Dfia 30.04.2022 bolo z centra doruéené priebezné hodnotenie, podla ktorého
s matka dostavila len 2x a po&as prvych dvoch stretnuti si dohodli pravidla a termin spravania tak,
aby to rodine vyhovovalo. Napriek tomu matka nereSpektovala dohodnuté pravidla. Zo strany rodi¢a
pocituje zakladna Skola nedostato€nu starostlivost a problémy vo vychove maloletého. Malolety sa po
vyu€ovani zdrziava v OC Galéria v priestoroch spolo€nosti Orange, a.s., kde sa napaja na ich Wi-Fi
a hra hry. Dfia 09.06.2022 sa v Centre pre deti a rodiny Lu€enec uskuto€nila pripadova konferencia



ohladne maloletého F. z d6vodu problematickej spoluprace s matkou a nespoluprace vo vykonavani
opatreni. Koliznemu opatrovnikovi dia 25.07.2022 bolo doru¢ené hodnotenie na maloletého, v ktorom
sa uvadza, Ze malolety sa javi ako problémové dieta v Skole a podfa slov matky aj v rodinnom prostredi.
Jeho spravanie je neprijatelné z pohladu ucitelov, ale aj spoluziakov, dokonca aj rodi€ov ostatnych
Ziakov, ktori sa na jeho spravanie staZovali a v zaujme svojich deti Ziadali o rieSenie situacie. Ziak na
seba neustale nevhodnym spésobom puta pozornost, stale sa chce presadzovat, v kolektive sa necha
velmi rychlo vyprovokovat. Je impulzivny, reakcie s sprevadzané krikom, vulgarnymi nadavkami. Ziak
nevyrasta vo vhodnom rodinnom prostredi. V rodine su znaky zanedbavania vychovy dietata. Ziak chodi
do Skoly nepripraveny, nema zabezpecené potrebné pomdcky do 3Skoly, chodi stale obleCeny v tych
istych veciach, vela krat nema desiatu. Matka bola viackrat predvolana do Skoly, avSak bud neprisla
alebo vsetky dohody a vychovné opatrenia neboli u¢inné, nakolko ich nedodrziavala. Matka priznava, Ze
vychovu o syna nezvlada, stale uvadza, Ze ma aj druhé dieta, o ktoré sa musi starat’ a na F. nema &as.
Ziak nenavstevuje $kolsku druzinu odkial bol vyluéeny z dévodu nevhodného spravania. Rodine urad
poskytuje poradenstvo, pricom intervencie su zamerané na zdérazfiovanie dblezitosti zadavania hranici
maloletému dietatu a ich dodrzZiavanie. Vzhfadom na uvedené drad Ziadal uloZit maloletému vychovné
opatrenie - pobyt v diagnostickom centre a uloZit matke povinnost’ odovzdat maloletého do starostlivosti
diagnostického centra. Navrhovatel pripojil odpoved Diagnostického centra Ruzomberok, potvrdenie o
vySetreni z ambulancie odborného lekar MUDr. Katariny FarkaSove;j.

2.V priebehu konania bol dfia 15.08.2022 podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovatel Ziadal ulozit povinnost matke do starostlivosti Diagnostického centra v Ruzomberku.
Sud na zaklade navrhu vydal dfia 18.08.2022 uznesenie €.k. 7P/42/2022-49, ktorym nariadil matke
maloletého dietat’a aby odovzdala maloleté dieta v sucinnosti s navrhovatefom do do¢asnej starostlivosti
Diagnostického centra v Ruzomberku. Navrhovatel doloZil k ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Ziadost' o poskytnutie sucinnosti, priebezné hodnotenie - vykonavanie opatreni SPODaSK, zapisnicu z
pripadovej konferencie zo diha 09.06.2022.

3. Sud nariadil pojednavanie dfia 30.09.2022, ktorého sa nezucastnil otec mal. dietata, ktorému
nebola doru¢ena zasielka z dévodu jeho neznameho pobytu, pricom informacia bola doru¢ena sud
23.09.2022 a nedostavila sa matka mal. dietata, ktora mala riadne vykazané doru€enie dria 30.08.2022,
pricom neospravedInila svoju neudast na pojednavani ani neziadala o odro¢enie pojednavania. Sud s
poukazom na § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v
nadvaznosti na § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal vec
v nepritomnosti otca a matky mal. dietata. Na uvedenom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze
trva na podanom navrhu na zverenie maloletého na 3 mesiace do starostlivosti diagnostického centra.
Zastupkyna Okresnej prokuratury LuCenec uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata najdihSie
na 3 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia o vychovnom opatreni vzhfadom na to, Ze malolety ma
poruchy, ktoré vedu k jeho zlému spravaniu.

4. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkoveé skutkové zistenia. Z e-
mailu zo dfia 12.07.2022 sud zistil, Ze Diagnostické centrum RuZomberok suhlasi s prijatim maloletého
F. na pobyt do zariadenia dfa 26.08.2022 na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia na obdobie 3 mesiace. Zo spravy ambulancie odborného lekdra MUDr. Katariny FarkaSovej z
vySetrenia vykonaného 19.11.2021 sud zistil, Ze u maloletého dietata bola diagnostikovana ina zmieSana
porucha spravania emotivity, zmieSana porucha Skolskych zru€nosti, hyperkineticka porucha spravania
a enuréza neorganického povodu, na ¢o bolo maloletému uloZena farmakologicka lieCba. Z hladiska
psychiatra v pozadi je neuplna rodina, na jej vykyvoch spravani ma znacny podiel aj slaba vychovna
stimulacia v primarnom prostredi a chybanie otcovského vzoru v rodine. Z lustracie v Registri obyvatelov
sud zistil, Ze matka maloletého dietata je slobodna a okrem maloletého F. ma dalSie maloleté dieta
D. P.. Otec dietata je podla lustracie Socialnej poistovni naposledy vedeny v Ustave na vykon vézby
a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody od 13.05.2020 do 13.04.2021. Otec podla lustracie v
Registri obyvatelov je rozvedeny, okrem maloletého Patrika ma dalSie dieta P. T.. Z vyjadrenia Mesta
Lu€enec zo diia 25.06.2021 sud zistil, Ze na zaklade Setrenia Mesta LuCenec v uvedenom Case boli
v domacnosti kde sa zdrZiava malolety velmi skromné bytové a finanéné podmienky. Matka dietata
vychovu starSieho syna zvlada so znaénymi problémami. Bola upozornena na dbéraznejSie rieSenie
zdravotného stavu mal. F. a vyhladania odbornej pomoci s tym, Ze nie je kompetentna posudit matka
potrebu uzivania liekov. S matkou bolo dohodnuté, Ze sa nahlasi na kontrolu u MUDr. BoldiZzarovej a
poradi sa o dalSom postupe. Z priebezného vykonavania opatreni SPODaSK Centrum pre deti a rodiny



Lugenec zo dna 13.07.2022 sud zistil, Ze dohoda o vykonavani o opatreni SPODaSK ambulantnou a
terénnou formou bola s matkou uzatvorena 28.02.2022 na obdobie od februara 2022 do juna 2022 v
pocte 30 h priemerného vykonu, ktoré vykonava socialny pracovnik. Celkovo bolo zrealizovanych 7
stretnuti, psycholdg realizoval 3 stretnutia s maloletym a socialny pracovnik 2 stretnutia s matkou. Jedno
stretnutie bolo absolvované v zakladnej Skole so socialnou pedagogi¢kou a jedno stretnutie bolo v ramci
pripadovej konferencie. Takto bolo vy&erpanych 7 hodin priamo vykonu opatreni. Cielom tychto opatreni
bolo obmedzenie, resp. odstranenie negativnych vplyvov ohrozujuci psychicky, fyzicky a socialny vyvin
dietata a dosiahnutie pozitivnych zmien v jeho spravani. Matka bola s maloletym naposledy v ambulancii
dna 05.04.2022. S matkou nebolo mozné sa skontaktovat, pretoZe ignorovala telefonicky kontakt a
pisomné spravy centra. Z uvedeného dévodu dria 09.06. bola usporiadana pripadova konferencia, ktorej
sa zucastnil Urad prace, socialnych veci a rodiny, socialna pedagogi¢ka zo Zakladnej $koly Vajanského
v Lucenci, pracovnici CDR a na opakovanu telefonicku vyzvu v ¢ase konania pripadovej konferencie
aj matka maloletého. Po dohodnuti pravidiel na pripadovej konferencii matka dalej nespolupracovala,
na telefonické spojenie nereagovala. V pripade prijatia telefonického kontaktu sa na dohodnuty termin
nedostavila. Z uvedenych dévodov nespoluprace matky sa neuskutoCriuju vykonavania opatreni. Zo
spravy Skolskej psychologi¢ky sud zistil, ze tato vykonavala pravidelne dva krat do tyzdfa stretnutia
s mal. F., kedZe sa jedna o Ziaka s vyvinovymi poruchami u¢enia s ADHD. Individualne poradenstvo
bolo zamerané na eliminovanie nevhodného spravania sa po€as vyuc€ovania, ale aj voci spoluZiakom,
zvladania zatazovych situacii a pracou s eméciami. Aktivity boli tiez zamerané na prosocialne spravanie,
komunikaéné zru€nosti, relaxacie terapiou. U maloletého v porovnani s minulym rokom sa spravanie
a reakcie vyrazne zhorsili. KedZe je vefmi naroéné ho zmotivovat' k praci, pripadne ukludnit ak sa
rozrusi, alebo sa dostane do konflikinej situacie. Malolety Castokrat reaguje vefmi agresivne, pouZiva
expresivne slova. Polas poslednych mesiacov bola psychologi¢ka privolana k Ziakovi vzhladom na
to, Ze sa dostal do stavu, ked bolo potrebné okamZite ho vyhat z triedy a ukfudnit. 15lo o konfliktné
situacie, kedy sa prejavovala agresivne a nevhodne nielen k spoluziakom, ale aj k triednej ucitelke.
Pouzival vulgarizmy, nicil si pomdcky, vyhrazal sa, niekolkokrat chcel ujst zo Skoly, €o mu v3ak bolo
zamedzené. V tychto situaciach ho bolo naro€né ukfudnit a dostat do Ziadaného stavu, aby mohol
fungovat v triede, prip. v 8kole s asistentkou uditela. V tychto situaciach bola kontaktovana bezuspesne
matka mal. dietata. Zo zapisnice z pripadovej konferencie zo dfia 09.06.2022 sud zistil, Ze na zaklade
zaverov bola Ziadost o umiestnenie maloletého do diagnostického zariadenia okrem inych zéverov. Z
oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 12.09.2022 sud zistil, Ze malolety
bol do Diagnostického centra Ruzomberok odovzdany matkou dfia 26.08.2022. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dria 23.08.2022 sud zistil, Ze malolety Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, s partnerom
matky H. P, A.. XXXXXXXX a s maloletym D. P.O., A.. XX XX.XXXX. Malolety v Skolskom roku
2021/2022 navstevoval 4. roénik ZS Vajanského 47 Lugenec. V nasledujucom $kolskom roku postupi
do 5. ro¢nika. Matka maloletého je na rodi€ovskej dovolenke a zaroven pracuje na dohodu o vykonani
prace vo Fithescentre Olymp Lu€enec. Jej partner je nezamestnany a nie je vedeny v evidencii Uradu ako
uchadzal o zamestnanie. Je bez prijmu. Prijem do rodiny predstavuje prijem matky zo zavislej ¢innosti
60,- Eur a matka pobera rodiCovsky prispevok 383,20 Eur a pridavok na dieta v sume 60,- Eur mesaéne.
Rodina obyva jednoizbovy prenajaty byt. Otec maloletého sa zdrziava na neznamom mieste a podla
udania matky Zije tulavym spésobom Zivota, preto sa Uradu nepodarilo s menovanym skontaktovat' a
preSetrit pomery v jeho doméacnosti. Matka ma s maloletym synom dlhodobo vychovné problémy, ktoré
sa prejavuju v doméacnosti a v Skolskom prostredi. matku nereSpektuje, je nervézny, agresivny, nici
hracky, Skolské pomdcky a neustale porusuje kolsky poriadok. UPSVaR Lugenec vykonava opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na zmiernenie, resp. odstranenie poruch
podla zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Dria 19.10.2021 bol
malolety vySetreny v pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. FarkaSovej v Rimavskej Sobote, kde mu bola
predpisana farmakologicka lie¢ba, ktoru toho €asu podfa udania matky uziva pravidelne. Maloletému
Patrikovi bolo driia 03.02.2022 odporu¢eny organom SPODaSK na vykonavanie opatreni ambulantnou
a terénnou formou do Centra pre rodiny. Uvedené stretnutie sa pre nespolupracu matky nerealizovali.
Dra 09.06.2022 sa v Centre pre deti a rodiny Lu€enec uskutoCnila pripadova konferencia. Po dohodnuti
pravidiel na pripadovej konferencii matka nadalej nespolupracovala a na telefonaty nereagovala. Dha
25.07.2022 bolo doru&ené koliznemu opatrovnikovi hodnotenie na Ziaka, kde bolo uvedené, Ze Ziak sa
javi ako problémové dieta v Skole, podfa matky aj v rodinnom prostredi. Jeho spravanie je neprijatelné
z pohladu uditelov, ale aj spoluziakov a rodi¢ov ostatnych Ziakov, ktori sa na jeho spravanie stazovali
a v zaujme svojich deti Ziadali rieSenie situacie. Ziak na seba neustale nevhodnym spésobom puta
pozornost, stale sa chce presadzovat, v kolektive sa necha velmi rychlo vyprovokovat. Jeho impulzivne
reakcie su sprevadzané krikom a vulgarnymi nadavkami. Ziak sa prejavuje hyperaktivne, je nespokojny,



emocionalne vypaty, ma problémy so sebaovladanim. Spoluziaci o kvéli jeho spravaniu vyclenili z
kolektivu. Ziak je vybusny, v8ade chce byt prvy a neznasa prehru. Zagina mat sexuélne prejavy a pyta
sa na rézne veci tykajuce sa sexualnej problematiky. Ziak nevyrasta vo vhodnom rodinnom prostredi. V
rodine st znaky zanedbavania vychovy dietata. Ziak chodi do $koly nepripraveny, neméa zabezpedené
potrebné pomdcky do Skoly a chodi stale oble€eny v tych istych veciach. Vela krat nema desiatu. Matka
na zaklade predvolani do Skoly neprisla a pripadné dohody a vychovné opatrenia neboli u¢inné, nakolko
nedodrziavala. Matka priznala, Ze vychovu syna nezvlada a uvadza, Ze ma aj druhé dieta, o ktoré sa
musi starat. V minulosti bolo s matkou rieSené pouzivanie nevhodnych fyzickych trestov, ked Ziak priSiel
do $koly s odtlatkom ruky na lici alebo modrinami na ruke. Ziak nenavstevuje $kolsku druzinu, odkial
bol vylu¢eny z dévodu nevhodného spravania. Malolety sa v Case Setrenia nezdrziaval v domacom
prostredi, bol na prazdninach u starej matky. Maloletého kolizny opatrovnik vopred neoboznamil s
predmetom konania, nakolko s uvedenym nesuhlasila, kedZe sa obavala jeho problémového spravania
pred nastupom do zariadenia, nakolko je psychiatrickym pacientom. Tiez by mohol zmarit pripadne jeho
nastup do diagnostického centra, resp. viest k jeho tUteku.

5. Podla ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): Zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 1, 2, 3, 7, 8 ZR: (1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich vOli, o0sbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade vy3$Sie uvedenych zadkonnych ustanoveni sud
skutkovo a pravne uzatvéra, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloletému Patrikovi, ktory
bol zvereny neodkladnym opatrenim do Diagnostického centra Ruzomberok je potrebné uloZit vychovné
opatrenie za uCelom odbornej diagnostiky po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Pokial ide o situaciu v rodine maloletého dietata, tato je zlozZitd z dévodu, Ze rodina maloletého F.
je neuplna, matka okrem starostlivosti o maloletého F. vykonava starostlivost o dalSie maloleté dieta,
pricom v spoloénej domacnosti Zije s partnerom, ktory nie je otcom maloletého F.. Otec po vykone
trestu odhatia slobody sa zdrziava na neznamom mieste a Zije tulavym spésobom Zivota. Potreba
uloZenia vychovného opatrenia vyplyva zo skuto&nosti, Ze malolety sa dopusta nevhodného spravania v
Skole, nereSpektuje svojho rodic¢a, uditelov a ani spoluziakov, pri¢om dochadza k nevhodnym prejavom
v 8kole ako su vulgarne nadavanie, agresivita a sexualne spravanie. V zaujme maloletého dietata
podla &l. 5 pism. c), d) ZR je, aby bola zabezpe€ena ochrana dusevného a citového vyvinu dietata
vzhladom na nedostato¢nu stabilitu prostredia, v ktorom sa nachadza a na zdravotny stav dietata, ktory
ma diagnostikované viaceré diagnézy psychického pévodu. Preto podla § 37 ods. 3 ZR bolo uloZené
vychovné opatrenie spocivajuce v pobyte v Diagnostickom centre Ruzomberok po dobu 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia za u¢elom odbornej diagnostiky maloletého vzhfadom na potrebu zistenia
priciny jeho nevhodného spravania, ktoré sud ulozil za aplikacie § 37 ods. 5 ZR. Sud v sulade s § 37
ods. 8 ZR bude hodnotit u€innost’ vychovného opatrenia priebezné.

8. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu uc€astnikov nepriznal nahradu trov
konania, nakofko Ziaden z u€astnikov si neuplatfioval ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné odbévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.



Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



