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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava,
proti odporkyni U. 1., T.. XX. XX. XXXX, H. C. XX, XXX XX C., $tatnej ob&ianke Slovenskej republiky, o
zaplatenie 601,25 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi 410,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 410,30 eura od 14. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke
12,96 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 41,66 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi
navrhovatela, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti o zaplatenie 190,95 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo
sumy 190,95 eura od 14. 07. 2012 do zaplatenianavrh zamieta.

odovodnenie:

Spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 sa navrhom doru¢enym sudu dria 12. 06.
2015 domahala voc€i odporkyni zaplatenia sumy 601,25 eura, ktory odévodnila tym, Ze s odporkyriou
uzatvorila dia 30. 09. 2011 zmluvu o po&Zicke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporkyni
poskytnutéd celkova suma po6zicky 805,44 eura. Podla zmluvy mala odporkyna splacat p6zi¢ku v
pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 17,94 eura, ku diiu podania navrhu uhradila odporkyha
89,70 eura. Nakolko odporkyna nesplacala riadne a v€as poskytnutu pézi¢ku, spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s. dia 23. 06. 2012 listom vyzvala odporkyfiu k okamzZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Nakolko odporkyfia dlh neuhradila a ku dfiu podania navrhu dih predstavoval 601,25
eura, podanym navrhom sa spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. domahala, aby sud zaviazal
odporkyfiu zaplatit spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 601,25 eura spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 14. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Dria 13. 11. 2015 bol sudu doru€eny navrh na zmenu ucastnika konania, ktorému sud vyhovel a
uznesenim ¢.k. 12C/250/2015-35 zo dfia 23. 11. 2015 pripustil, aby namiesto doterajSieho navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 vstupil do konania ako novy navrhovatel Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych ruk odporkyne diia 29. 10. 2015, odporkyfia sa k
podanému navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku dhu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2010 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Obc&iansky zakonnik*), § zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 601,25 eura s prisluSenstvom, a preto ide o drobny spor podla
§ 200ea OSP. Sud podfa § 115a ods. 2 a 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho
pojednavania, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo sudom oznamené na uradnej tabuli
sudu od 07. 01. 2016 do 19. 01. 2016.

Z navrhovatelom predlozenych listin zistil sud nasledovny skutkovy stav: odporkyria dria 28. 09. 2011
v Banskej Bystrici vyplnila udaje na listine oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie Najlahsej pézicky*, v
ktorej poziadala o p&zi¢ku vo vySke 3 000,00 eur s dobou splacania 48 mesiacov. Spolo¢nost Consumer



Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dfia 30. 09. 2011 v Poprade vyplnila Gdaje na listine oznagenej
ako ,Zmluva o poskytnuti pozicky“ Eislo XXXXXXX, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté peniazné
prostriedky vo vySke 500,00 eur, ktoré mala odporkyna splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v
pocte 48 vo vySke mesacnej splatky 16,78 eura a tieZ mala splacat poistné vo vyske 1,16 eura. V zmluve
bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 28,98 %, RPMN vo vyske 29,98 %, priemerna hodnota
RPMN vo vyske 45,11 %, termin kone¢nej splatnosti bol uvedeny (mesiac/rok) 09/2015, celkova suma
pbzicky vo vySke 805,44 eura, celkové naklady spotrebitefa vo vySke 305,44 eura. Nakolko odporkyha
pdziku riadne nesplacala, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 predzalobnou
upomienkou zo dfa 23. 06. 2012 vyhlasila jednorazovu splatnost p6zicky a Ziadala dlzni sumu vo vyske
776,79 eura vratit v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielka sa vratila spat odosielatelovi
ako neprevzata v odbernej lehote dria 10. 07. 2012. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01. 10.
2015 bola pohladavka postipena spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923 130 (dalej
len ,pravny predchodca navrhovatefa®) na navrhovatela. Odporkyha uhradila pravnemu predchodcovi

navrhovatela podfa jeho tvrdeni celkom 89,70 eura.

Navrhovatel, aj spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 sa domahala zaplatenia
sumy 601,25 eura s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti péZicky €islo XXXXXXX
zo dnia 30. 09. 2011. Uvedena zmluva bola uzatvorend za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, preto sa na fiu vztahuju ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch
a Obcianskeho zakonnika, kedZe na jej zaklade boli odporkyni ako fyzickej osobe, nepodnikatelke
docasne poskytnuté penazné prostriedky vo forme péziCky pravnym predchodcom navrhovatela, ktory

poskytuje pefiazné prostriedky v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.

Z listin predloZzenych navrhovatefom nemal sud podla § 46 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika preukazané
uzavretie Zmluvy o poskytnuti pozi€ky &islo XXXXXXX pisomnou formou, teda pisomny navrh na
uzavretie zmluvy a pisomné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy. Sud nemal preukdzanu existenciu
dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vOle zmluvnych stran v pisomnej forme, v ktorych
by boli uvedené vietky nalezitosti predpokladané § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Listina
zaslana navrhovatelom totiZ neobsahuje podpis odporkyne, priCom v €asti ,Podpis Klienta“ spodnej Casti
uvedenej listiny je uvedené ,Vid Ziadost*. Listina Ziadost o poskytnutie najlah$ej pozicky zo dfia 28.
09. 2011 bola podpisana odporkyriou, ale obsahovala odliSné udaje o vySke Ziadanej p6zicky (3 000,00
eur) a iné obligatérne poZzadované udaje ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tUveroch v
nej uvedené neboli.

Listinu oznagenu ako Ziadost o poskytnutie najlahdej pdzicky vyplnenych odporkyrfiou diia 28. 09. 2011
v Banskej Bystrici sud pravne posudil ako navrh odporkyne na uzavretie zmluvy o pOzi¢ke podla §
43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorym poZiadala o poskytnutie p6ziCky vo vysSke 3 000,00 eur.
Listinu oznacenu ako Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky vyplnenu pravnym predchodcom navrhovatefa dha
30. 09. 2011 v Poprade sud pravne posudil ako odmietnutie navrhu odporkyne pravnym predchodcom
navrhovatela a novy navrh pravneho predchodcu navrhovatela na uzavretie zmluvy o péziCke podla
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravnym predchodcom navrhovatela prijaty navrh odporkyne
totiz obsahuje doplnky, ked az tento obsahuje aj uvedenie mesacnej splatky, ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a niektoré dalSie Udaje poZadované zédkonom o spotrebitel'skych Uveroch a tiez zmeny, ked
vySka poskytnutej p6zic¢ky bola 500,00 eur a nie odporkyriou zZiadanych 3 000,00 eur. Uvedeny navrh
pravneho predchodcu navrhovatefa mu uz odporkyrfia pisomne nepotvrdila a nedoslo tak k zmluvnému
konsenzu ohfadne vSetkych podstatnych naleZitosti zmluvy o pézZiCke podla zakona spotrebitelskych
uveroch.

Preskimanim navrhu pravneho predchodcu navrhovatela na uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti pézZicky
Cislo XXXXXXX sud zistil, Ze ani tento neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a to kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru a vy3ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V navrhu pravneho predchodcu navrhovatefa na uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti pdzicky Cislo
XXXXXXX nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyZaduje podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, ked lehota splatnosti je uvedena ako , Termin
konecénej splatnosti (mesiac/rok): 9/2015%. Takéto urenie kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru
nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked



vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZzaduje sa
teda presna Casova, datumova, Specifikacia konecnej splatnosti Gveru, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu koneénej splatnosti spotrebitelského UGvere
matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského uUveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi, resp.
dodavatelmi. Uvedenému zaveru zodpoveda aj znenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory rozliSuje "dobu trvania zmluvy" a "termin kone&nej splatnosti" spotrebitelského Uveru. K
uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v odovodneni rozsudkov, napriklad Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v rozhodnutiach sp. zn. 16C0/315/2012 zo dfia 10. 12. 2012, sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dia 19.
09. 2012, &i Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 11Co/101/2013 zo dria 22. 05. 2013. V predloZenej
zmluve je v8ak datum konecnej splatnosti uréeny len ako ,09/2015% teda deviaty mesiac v roku 2015,

bez uvedenia konkrétneho dfa v mesiaci, ku ktorému ma byt pdzi¢ka splatena.

V navrhu pravneho predchodcu navrhovatefa na uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti pdzicky Cislo
XXXXXXX nie je uvedeny udaj o vy8ke a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa
vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedena vyska
mesacnej splatky 16,78 eura. Takéto uréenie nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda uvedenie vysky, po¢tu a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol
informovany o presnych terminoch uhrad jednotlivych splatok spotrebitel'ského uveru, a tiez, aby mal
vedomost’ o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uveru
a mal tak moznost’ vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi produktmi od viacerych
dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi
produktmi mal moznost zohladnit aj tu skutoénost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky
a iné poplatky. Nakolko pravny predchodca navrhovatela neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy,
kofko z kaZzdej mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup
dodavatela povaZovat za suladny so zadkonom o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma mat moznost
pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit' aj ta skuto&nost, kofko mu z tej ktorej splatky pripadne na
Uhradu istiny Uveru a kolko na Uroky a teda ako rychlo dbjde k splateniu istiny pohlfadavky. K uvedenému
zaveru sa priklonil v odévodneni rozsudku sp. zn. 11Co/127/2015 zo dfia 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v
Ziline. Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje terminy jednotlivych splatok. V zmluve
nie je uvedené ani to, kedy ma odporca zacat’ Uver splacat, kedZe v nej chyba uvedenie splatnosti prve;j
splatky a datum splatnosti jednotlivych splatok.

Nakolko navrh odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha

28.09. 2011 neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, novy navrh pravneho
predchodcu navrhovatela na uzavretie zmluvy zo dfia 30. 09. 2011 neobsahuje udaje podfa § 9 ods.
2 pism. f) a pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch a nie je ani bezvyhradne prijaty odporkyriou
pisomnou formou (vlastnoruénym podpisom), p6zi¢ka poskytnuta pravnym predchodcom navrhovatela
sa podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch a podla § 9 ods.
2 pism. f) a pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za
bezuroénu a bez poplatkov.

Nakofko z poskytnutej pdziCky vo vySke 500,00 eur uhradila podla tvrdeni pravneho predchodcu
navrhovatela v navrhu zo dfia 10. 06. 2015 odporkyfia sumu 89,70 eura, sud navrhu Ciasto¢ne vyhovel

a zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi 410,30 eura ako rozdiel medzi poskytnutou pdzi¢kou vo
vySke 500,00 eur a prijatym plnenim vo vySke 89,70 eura.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim pefiazného dlhu, vzniklo navrhovatelovi, podla § 517 ods.
2 Obcdianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania a to podla predpisov Obdgianskeho
prava. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni t€innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, navySenim 6smich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu



Eurépskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto ulozena povinnost zaplatit' z dlznej sumy 410,30
eura aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 14. 07. 2012 (den nasledujuci po lehote urenej
pravnym predchodcom navrhovatela na dobrovolné pinenie po vyhlaseni celej p6ZiCky za splatnu) do
zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedévodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy prevySujice;j
410,30 eura, nakolko poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje sa bezuroény a bez poplatkov. Z tohto
dovodu nie je dévodny ani v €asti uplatnenych urokov z omeSkania z prevy3sujucej sumy, a preto sud v
prevySujucej Casti, t.j. o zaplatenie 190,95 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z
uvedenej sumy od 14. 07. 2012 do zaplatenia navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatela predstavoval 68
%, uspech odporkyne 32 %, navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v vyske 36 %
(68 % - 32 %) z celkovych uplatnenych trov konania, ktoré si uplatnil vo vyske 36,00 eura za zaplateny
sudny poplatok a vo vy8ke 115,73 eura za zastupenie advokatom. Sud preto podla § 142 ods. 2 OSP
zaviazal odporkyfiu uhradit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 12,96 eura za zaplateny sudny
poplatok (36 % z 36,00 eura) a vo vySke 41,66 eura (36 % z 115,73 eura) za zastupenie advokatom.

Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 28,68 eura (36 % z (2 x 39,83 eura))
podla § 10 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska®) za dva vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1, pism. a) vyhlasky, prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a podfa pism. ¢) pisomné podanie Zaloby na sud,
nahrada hotovych vydavkov predstavuje 6,04 eura (36 % z 2 x 8,39 eura)) podla § 16 ods. 3 vyhlasky
a DPH predstavuje 6,94 eura (zaklad dane 34,72 eura) podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



