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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého vo veci starostlivosti o maloletu F. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodicov: L. R., nar. XX XX.XXXX, bytom A. U., R. M. XX/XX, zastupene;j
JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom v A. E., G. XXX a E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. U, R. XXXX/X, zastupeného JUDr. Bohuslavom Gelatkom, advokatom, so sidlom v S., F. J. XX, o
navrhu otca znizenie vyzivného, na odvolanie matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10P/27/2015-137 zo dfia 16.09.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,zeotec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
F. R., nar. XX XX.XXXX znizenym vyzivnym v sume 130,- eur mesacne vzdy do 15. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky dietata, po€nuc od 06.05.2015.

Vo zvysnej Casti navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
24.11.2011, &. k. 7C/211/2011-71, v &asti o vyzivhom na maloletu F. R. a ulozil povinnost’ otcovi na
jej vyzivu prispievat znizenym vyzivnym v sume 80,- eur mesacne, vzdy do 15. dna prislusného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky dietata, po¢nuc od 06.05.2015. Z vysledkov vykonaného
dokazovania s prihliadnutim na platna pravnu Upravu ustalil, Ze mal preukazanu Ciastoénu dévodnost
navrhu otca na zniZenie vyzivného. Uviedol, Ze pokial i v ase posledného rozhodovania o vyzivhom
sice otec nepoberal Ziaden prijem, pri uzatvarani dohody svoje schopnosti, moznosti hodnotil z
predpokladaného prijmu, ktory oCakaval, nakolko si v tom Case zabezpec€oval vodiéské opravnenie
na vedenie vozidiel skupiny C a E. Uvedené opravnenie ziskal a od posledného rozhodnutia o vyske
vyzivného pracoval len ako vodi¢ v nakladnej doprave. Pokial i nepracoval kontinualne v jednom
pracovnhom pomere, resp. v inom pracovnopravnom vztahu, z prehfadu jeho zamestnani je zrejmé, Ze
pokial aj skongil pracovny pomer u jedného zamestnavatela, v pomerne kratkej dobe sa zamestnal u
iného. Z potvrdeni o prijmoch otca mal preukazané, Ze z vykonu prace vodi¢a v nakladnej automobilove;j
doprave dlhodobo dosahoval €isty mesa&ny prijem v rozpati od 326,- do 361,- eur mesacne a u Ziadneho
zo zamestnavatelov vySsi prijem nedosiahol. Otcom poberané cestovné nahrady, ktoré &inili mesaéne
az 596,66 eur (Lukri, s. r. 0.), nepredstavuju mzdu za vykonanu pracu, ale plnenie zamestnavatela
zamestnancovi v suvislosti s pracovnou cestou, najma stravné. Bolo tiez preukazané, Ze z takto
dosahovaného prijmu otec bol schopny si mesaéne odlozit' priblizne 100,- eur, priCom u aktualneho
zamestnavatela celd sumu cestovnych nahrad spotrebuje. Zohliadniac preto aktualnu vySku prijmu otca,



nim vynakladané vydavky na zabezpecenie byvania a beZnych Zivotnych potrieb, dalSie vyZivovacie
povinnosti voci plnoletej dcére, ktora navstevuje vysoku Skolu, ako i povinnost matky podielat sa na
plneni vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej, zniZil otcovi povinnost platit vyzivné na 80,- eur. Vo zvy3ne;j
Casti navrh otca zamietol a ustalil, Ze aj ked sa od posledného rozhodnutia sudu vydavky na maloletd
F. zvysili minimalne o cestovné a Skolné, v schopnostiach a moznostiach otca nie je prispievat na jej
vyZivu viac ako sudom uréenym vyZivnym. Pociatok zniZenia vyZivného urcil od 06.05.2015, od podania
navrhu otca, nakolko nepreukazal dévody hodné osobitného zretela pre spatné zniZzenie vyzivného.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletej. Namietala, Ze
sud nemal preukazanu zmenu pomerov na strane otca maloletej F., ktora by ho opravriovala rozhodnut
0 znizZeni vyZivného, a pokial nedoSlo k zavaznej$ej zmene oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, zo
strany sudu doslo k zavaznému pochybeniu a nepripustnému preskimavaniu a reparacii pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Poprela, Ze by v ase rozhodovaného konania si otec robil vodi¢ské opravnenie
na skupiny C a E. Toto ziskal az v roku 2013, a teda podla nej nedoSlo k zmene pomerov, ktora
by odbévodiiovala zniZenie vyzivného. Za obdobie 4 rokov nepreukazal, Ze by mal redlny zaujem si
vyzivovaciu povinnost plnit riadne tak vo&i maloletej F., ako i vocCi plnoletej |.. Zdbéraznila, Ze cestovné
nahrady vyplacané zamestnancovi sice nie su su€astou mzdy, av8ak su prijmom, ktory vyraznym
spbsobom zlepSuje majetkové pomery povinného, su hlavnym stimulom pre vykonavanie prace vodi¢a
dialkovej kamiénovej dopravy. Je zrejmé, Ze uz v Case, ked sa prvykrat otec zamestnal v kamiénovej
doprave, €ast’ jeho prijmu tvorili cestovné nahrady, ktoré otcovi ako zamestnancovi mali kompenzovat
zvySené naklady na stravovanie a ubytovanie v zahrani€i po€as vykonu jeho pracovnych povinnosti.
Tymto plnenim si na druhej strane otec zabezpeduje svoje bytové potreby, potreby na stravovanie, ktoré
si inak bezny zamestnanec pokryva zo svojej mzdy. Naviac o zamestnanie v spolo¢nosti Lukri, s. r. 0.
otec priSiel z vlastného zavinenia, preto nesuhlasila so znizenim vyZivného na sumu 80,- eur mesacéne.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Uviedol, Ze
pracuje ako vodi¢ v nakladnej doprave. Jeho Cisty mesacény prijem doposial predstavoval maximalne
360,- eur a z takto ziskavaného prijmu nie je schopny plnit vyZivovaciu povinnost spolu vo vyske
350,- eur mesacne, nakolko musi hradit' aj svoje zakladné Zivotné potreby ako su strava, byvanie,
oSatenie. Bez pomoci svojej matky a sestry by Uhradu tychto nakladov sam ani nezvladol. | ked
je pravdou, Ze mu boli vyplacané cestovné ndhrady, tak tieto mu pokryvali nevyhnutné vydavky v
zahrani€i, vynimo&ne sa mu z nich podarilo nie€o usporit. Vykonanie dokazu na zistenie, kedy mu
bolo vydané vodi¢ské opravnenie skupiny C a E, povazoval za neopodstatnené, nadbytocné. V Case
rozvodu nemal Ziaden prijem, dufal, Ze ako vodi€ nakladnej dopravy bude jeho prijem dostato&ne vysoky,
preto suhlasil s uzatvorenim dohody o vyZivnom. Vykonavanie zamestnania, kde dosahuje zarobok do
360,- eur, predstavuje u neho taku zmenu pomeroyv, ktora oddvodfiuje znizenie vyzivného. Nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach dosahovat vaési prijem.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme
maloletej, v tomto 8kolskom roku nastupila na Evanjelické gymnézium v Liptovskom Mikulasi, s &¢im
su spojené vydavky najma na Skolské pomécky, Skolné, cestovné, stravu v Skole. ZvySené vydavky su
spojené s potrebou nosit okuliare a s navstevou hudobného odboru ZUS.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vysku
zniZzeného vyzZivného ustalil na sumu 130,- eur mesacne.

Po preskumani veci odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, ktory ustalil, Ze k zmene
pomerov na strane otca oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vySke vyzivného doslo, na druhej strane
sa nestotoznil s nim ustalenou vyskou znizeného vyzivného. Nepochybne k zmene pomerov, ktoré je
potrebné skumat komplexne z hladiska vSetkych u€astnikov konania, do$lo i na strane maloletej, ktora
je od posledného rozhodnutia starSia, navstevuje gymnazium, a teda jej potreby sa oproti poslednému
rozhodnutiu nepomerne zvysili.

Na druhej strane odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zohladriovat, Ze otec ako vodi€ v nakladne;j
doprave dosahuje mesacny prijem priblizne vo vySke 360,- eur a z takto dosahovaného prijmu je povinny
platit’ vyZivovaciu povinnost’ celkom vo vyske 350,- eur mesacne. Pokial i matka v podanom odvolani
namietala, Ze popri prijmu dosahuje i cestovné nahrady, tieto slizia predovSetkym na zvysené naklady



na stravovanie a ubytovanie v zahrani€i a i ked do urcitej miery kompenzuju stravovanie otca i na
Slovensku, ur&ite nepokryvaju naklady na byvanie a zabezpecenie inych potrieb, ktoré je otec povinny
zo svojho prijmu vynakladat. Taktiez bolo preukdzané, Ze otec mimo vyzivného poskytuje maloletej i
vecné plnenia, zakupil je gitaru, lyZe, mobil a pod.

V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze maloletd v suvislosti s navstevou 1. ro¢nika
Evanjelického gymnazia v Liptovskom Mikulasi vynaklada, resp. vynaloZila poplatok za Skolné 100,- eur,
na uéebnice z jazykov priblizne 20,- eur, poplatok na ZRPS 15,- eur, na iné uéebné, pracovné zosity 15,-
eur, na stravné 27,80 eur mesacne, na lyZiarsky vycvik priblizne 150,- eur, na stuzkovu priblizne 50,- eur
ro¢ne, na jazykovy kurz v Anglicku priblizne 430,- eur roéne, na OZAZ priblizne 40,- eur.

Je potrebné uviest, Ze z hladiska rozhodovania o vySke vyzivného je potrebné rozclenit vydavky
vynakladané na dieta z hladiska toho, &i tieto sa vynakladaju pravidelne, mesacéne, pripadne sa
vynakladaju raz za mesiac alebo sa vynakladaju za rok, teda dihSie asové obdobie a tieto rozpoditat
na jednotlivé Ciastky, ktoré pripadaju na mesiac.

V nadvaznosti na takto ustalenu vysku vydavkov, na to, Ze vyZzivné ma spotrebny charakter, a teda sluZi
vyslovene na pokrytie odévodnenych potrieb dietata, ako i na skutoénost, Ze vyZivovaciu povinnost
maju obaja rodi€ia a podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu vo vySke uréeného vyzivného a tuto ustalil sumou 130,- eur mesacne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k jednozna&nému zaveru, Ze zniZzenie vyzivného pod takto
ustalenu hranicu z hfadiska odévodnenych potrieb maloletej, z hfadiska vysky prijmu dosahovaného
matkou nie je mozné, a to i napriek otcom deklarovanej vyske prijmu a skutoCnosti, Ze mimo
zabezpecenia vlastnych Zivotnych potrieb musi plnit' vyZivovaciu povinnost' i vocCi starSej dcére I. vo
vyske 200,- eur mesacne.

Odvolaci sud vo zvySku navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko predmetné
konanie je konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu a v ktorom si zasadne kazdy z u€astnikov konania
hradi vlastné trovy sam.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



