Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/124/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122205500

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1122205500.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Méarie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci Zalobkyne: V.. Z.P. T. P. A. S. R.
B.A., K. P. XX.XXXXX, I. 0. J., Na J. C.. XXXX/XX, zasttipena Mgr. Michal Feréak, advokat, Topol¢any,
Bernolakova €. 1652, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova
&. 2, 1CO: 00 151 866, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dia 19. jula 2022, ¢€. k. 21 C 34/2022-36, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dna 19. jula 2022, &. k. 21 C 34/2022-36, po
tvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Uznesenim zo dfia 19. jula 2022, €. k. 21 C 34/2022-36, sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 324  ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). V odbévodneni
uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému
ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu a akéhokolvek iného pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
je obsiahnuta v ¢l. 4, bode 4.4 Zmluvy o poskytnuti ndvratnej socialnej vypomoci zo
socialneho fondu reg. Cislo: D. zo dia 4.12.2014 (dalej len ,Zmluva®), ktoru Zalovany ako zamestnavatel
uzavrel so zamestnancom Mgr. X. P., ako aj ulozil Zalovanému povinnost’ do 3 pracovnych dni oznamit
zamestnavatefovi Zalobkyne - Nemocnica AGEL Levice s.r.0., so sidlom SNP 19, 934 01 Levice, aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zraZkach zo mzdy, ktord je obsiahnuté
v €l. 4, bode 4.4 Zmluvy a priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany uzavrel so svojim zamestnancom Mgr.
X. P. diia 4.12.2014 Zmluvu podla Nariadenia Ministra vnutra SR €. 4/2008. Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie bezuro&nej, bezhotovostnej navratnej socialnej vypomoci v sume 18.000,- € na kipu bytu
zamestnancovi, X. P. (v tom &ase vySetrovatelovi na OR PZ Velky Krti§). Zalobkyfa bola v bode 4.2
Zmluvy spolu s Mgr. Q. S. uvedena ako rucitel. Poskytnutéd vypomoc mala byt dlZznikom vratena v
pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- €. Podla vyjadrenia Zalovaného vo vyzve zo dna 26.8.2021
mal byt dIZznik dia 8.3.2018 prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika policajného zboru. Cely dih
bol preto dIznik povinny splatit najneskér do 8.9.2018. Zalovany listom D.-
R.-XXXXIXXXXXX-XXX zo diia 26.8.2021, Zalobkyriu ako rulitefa vyzval na uhradu dihu v sume
9.200,- €. DIh mal vzniknat nesplacanim zavazkov diznika, Mgr. X. P. podfa Zmluvy. V tomto liste
Zalovany potvrdil, Ze dIZznik bol povinny diZnd sumu uhradit najneskér do 8.9.2018. Listom KRPZ-
BB-V02-3-001/2022-PRAV zo dha 18.1.2022, odvolavajuc sa na bod 4.4. Zmluvy, Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne 0 vykonavanie zrdZzok zo mzdy, a to vo vyske
podla nariadenia vlady Slovenskej republiky  &. 268/2006 Z. z. Zalobkyfa listom zo dia 10.2.2022



ako rucitel v celom rozsahu namietala premli¢anie pohladavok Zalovaného voci jej osobe vzniknutych
na zaklade Zmluvy (Zalovany v odpovedi zo dia 9.3.2022 potvrdil, Ze tento list prevzal diia 21.2.2022).
Zalobkyna uplatnenu namietku premigania zdévodnila tym, Ze svoje pohladavky zo Zmluvy si mohol
Zalovany vo i nej prvykrat uplatnit’ diia 9.9.2018 a trojro¢na preml¢acia doba tak uplynula dfia 9.9.2021.
Zalobkyna pripomenula Zalovanému, Ze okrem Zmluvy svojim podpisom nevyslovila sthlas so Ziadnym
inym ukonom dIZnika. Akékolvek nasledné ukony diznika, ku ktorym doSlo bez jej suhlasu, nevyvolavaju
voéi Zalobkyni Ziadne pravne ucinky (t. j. aj pripadné uznanie dlhu, ak by k nemu zo strany diZnika
doslo, by bolo vog&i Zzalobkyni pravne nedginné - § 548 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyria v liste
Ziadala Zalovaného, aby jej zamestnavatelovi bezodkladne oznamil, aby nevykonaval zrazky z jej mzdy.
Dna 17.5.2022 bola zalovanému odoslana predzalobna vyzva, v ktorej Zalobkyria opatovne namietala
preml&anie rucitelskych zavazkov zo Zmluvy, ako aj neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy podla § 551
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, na ktoru Zalovany nereagoval.

1.2. Zalobkyfa svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze jej rugitelsky
zavazok vzniknuty na zaklade Zmluvy je premiany a tiez rozporom ustanoveni tejto Zmluvy s
ustanoveniami Obdianskeho z&konnika. Sud prvej instancie dbévodil, Zze kedZe sa o neodkladnom
opatreni rozhoduje v zmysle § 329 ods. 1 C.s.p. bez vyjadrenia Zalovaného, v momente rozhodovania
nevie posudit, &i je narok Zalovaného voc&i Mgr. X. P. a tym aj zavazok Zalobkyne
ako rucitefky k veritelovi premi€any. DIZnik zo Zmluvy - Mgr. X. P. bol v zmysle bodu 2.8 Zmluvy
povinny zostatok p6zi¢ky vo vyske 9.200,- € splatit’ jednorazovo do 6. mesiacov odo dfia ukoné&enia
Statnozamestnaneckého pomeru, €ize najneskdr do 8.9.2018, pricom tak neurobil. Zavazok veritela vodi
diznikovi sa v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika premi€uje vo vieobecnej trojronej
premliCacej dobe, pri€om pri akcesorickom zavazku rugitela vodi veritelovi je vylu€ené premli&anie tohto
zavazku pred preml€anim hlavného zavazku. K premlianiu tak mohlo eventualne ddjst 9.9.2021, ale
jedine za predpokladu, Ze veritel neuplatnil toto pravo v preml€acej dobe na sude, pri¢om veritel mohol
toto pravo od 9.9.2018 uplatnit’ tak voci dlZznikovi, ako aj voci dvom rulitefom uvedenym v bode 4.2.
Zmluvy a v pripade, Ze tak urobil, sa premi¢acia doba prerusila a nemohlo dgjst k
premli€aniu pohladavky veritela.

1.3. Zalobkyria namietala aj neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy upravenu v bode 4.4. Zmluvy
argumentujuc tym, Ze pre takuto dohodu podla § 551 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika a dotknuta dohoda zakladné
nalezitosti neobsahuje. Sud prvej inStancie dévodil, Ze suhlas so zraZzkami zo mzdy, ktory udelili ru€itelia
veritelovi v bode 4.4. Zmluvy nepovaZuje za zmluvné ustanovenie odporujice zakonu, kedZe taky suhlas
nie je Obc&ianskym zékonnikom vyslovne zakazany a z povahy ustanovenia § 551 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Sud prvej inStancie preto, aplikujuc ustanovenie
§ 2 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, nevyludil takuto formu zabezpecenia zavazku veritela.

1.4. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze neodkladné opatrenie sa povazuje za
vynimoc¢ny prostriedok sudnej ochrany najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava
dokazovanie, procesné strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypocCuté a napokon uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. Neodkladné
opatrenie mozno nariadit tam, kde by jeho nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by
vytvorili nezvratny stav. Konstatoval, Ze désledne posudiac argumentaciu Zalobkyne uvedenu v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vyhodnotiac predlozené listinné dokazy ma za to, Ze v
predmetnej veci nie je mozné rozhodnut’ uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia. V pripade,
Ze Zalobkyna bude svoje prava branit podanim Zaloby vo veci samej a v ramci tohto konania sa
dokazovanim preukaZze, Ze k preml€aniu pohladavky veritela skuto€ne doslo, bude mat Zzalobkyria narok
na vratenie plneni, ktoré boli poukazané zalovanému na zaklade predmetnej Zmluvy podla ustanoveni o
bezdbdvodnom obohateni. Z opatrnosti este sud uviedol, Ze plnenie na zaklade zrazok zo mzdy, v pripade
premli€ania naroku, nebude plnenim prijatym z naturalnej obligacie, kedZe sa nejedna o dobrovolné
plnenie a tento narok bol tieZz spochybneny Zalobkyriou v tomto konani. Takze ak je narok Zalovaného
voci Zalobkyni ako rucitefke premlcany, Zalobkyfia neutrpi Ziadnu ujmu, nakolko plnenia bude musiet
Zalovany vratit, avSak ak narok Zalovaného premi€any nie je, Zalobkyna bude musiet zavazok za
diZznika uhradit bez ohladu na ustanovenia Zmluvy, ktoré povaZuje za sporné. Sud prvej indtancie tak
nemal osved¢enu existenciu naroku zalobkyne, ako ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej Skody,
pripadne bezodkladnu potrebu upravy pomerov a obavu, Ze exekucia bude ohrozend, preto dospel k
zaveru, Ze navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

1.5. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
Uviedol, Ze kedZe navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalovany mal v
konani plny Uspech a preto by bola Zalobkyna povinna nahradit Zalovanému trovy konania v celom



rozsahu. Sud vSak vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli rozhodol tak, Ze mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria dévodiac
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p. Uviedla, Ze v podanom navrhu opisala konkrétne
skuto€nosti osvedc€ujuce dévodnost a trvanie fiou uplatneného naroku. Poukazala na to, Ze aj sud prvej
inStancie uznal, Ze uplatneny narok uz méze byt premli¢any. DAvodila, Ze ak sud poukazuje na moznost
Zalovaného uplatnit’ svoje naroky na sude a s tym spojené pretrhnutie plynutia premli€acej doby, tak
podanie pripadnej zaloby zo strany Zalovaného o zaplatenie dlZznej sumy je skutoénost, ktora musi
byt sudu znama zo sudnych registrov. Konstatovala, Ze v podanom navrhu uviedla, Ze vodi jej osobe
sa zalovany zaplatenia svojich domnelych narokov sudnou cestou nedomaha. Nie je jej preto zrejmé,
pre¢o sud polemizuje o tom, Ze Zaloba o zaplatenie dlhu Zzalovaného mohla byt podana eSte pred
uplynutim premi€acej doby, namiesto toho, aby tuto skuto€nost overil v sudnych registroch. Dévodila,
Ze premi€anie rucitel'ského zavazku nemozno stotozfiovat s preml€anim zaloZného prava, pri ktorom
§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyslovne hovori, Ze zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpecfena pohladavka. Obdobnu upravu obsahuje § 310 Obchodného zakonnika, podla ktorého
sa pravo veritela voc€i rucitefovi nepreml&i pred premi€anim prava voéi diznikovi. V prejednavanej
veci sa ale nejedna o obchodnopravny vztah. V zmysle Obcianskeho zakonnika potom premi¢anie
ruCitefského zavazku nie je podmienené premicanim pohladavky, ktoru zabezpecuje. Len zo samotne;j
povahy akcesority ruCitelského zavazku nemozno vyvodit, Ze rucitefsky zavazok nemdze zaniknut
skor ako zabezpe&ena pohladavka. Ak by tomu tak bolo, ustanovenie § 310 Obchodného z&konnika,
pripadne § 100 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika by nemali Ziadny vyznam. Zakonodarca
vSak opakovane vyslovne prejavil vélu, aby v niektorych pripadoch premi€anie akcesorického zavazku
bolo naviazané na plynutie premiCacej doby hlavného zavazku. Kedze ale v pripade rucenia podla
obd&ianskeho prava takato uprava v Obcianskom zakonniku absentuje, preml€acia doba plynie pri ru¢eni
v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika samostatne. Z akcesority rucitelského zavazku potom
vyplyva v suvislosti so zanikom ru€enia iba ta skuto€nost, Ze ru€enie zanika najneskér zanikom hlavného
z&vazku. Akcesorita tak determinuje len najneskorsi okamih zaniku rulitefského zévazku, ruditefsky
zavazok v8ak méze zaniknut aj skor. Poukazala aj na plynutie premi€acej doby v pripade solidarnych
diZnikov. Odvolatelka dovodila, Ze v podanom navrhu osvedCila, Ze Zalovany listom zn. KRPZ-BB-
V02-3-001/2022-PRAV zo dna 18.1.2022 a zn. KRPZ-BB-V02-3-013/2022-PRAV zo dna 21.4.2022
opatovne Ziadal zamestnavatela o vykondvanie zrazok z jej mzdy. Rovnako tak osvedgila, Ze ako rucitel
v celom rozsahu namietala preml&anie pohlfadavok Zalovaného vodi jej osobe vzniknutych na zaklade
Zmluvy o poskytnuti navratnej socialnej vypomoci zo socialneho fondu reg. €islo: D. zo dia 4.12.2014.
Uviedla tak konkrétne skutonosti, z ktorych vyplyva, Ze sa Zalovany voci nej, a to proti jej vOli, domaha
uspokojenia preml¢anej pohladavky. V podanom navrhu osvedcila (sam sud prvej instancie poukazuje
na rozdiel medzi povinnostou urcitu skutoénost dokazat a osvedcit), ze
Zalovany nie je opravneny domahat sa zrazok z jej mzdy v zmysle ¢l. 4 Zmluvy, napriek tomu od
svojho konania neupustil a na jej vyzvy nereaguje. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej intancie, Ze
neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a Ze jeho u€elom je do€asna uprava pomerov
stran, ked ustanovenie § 336 ods. 1 C.s.p. predpoklada situaciu, kedy neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je nezvratnost stavu. Za relevantné nepovazovala ani
to, Ze ma moznost sa voci Zalovanému domahat vydania bezdévodného obohatenia. Rozhodujuca je
existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Poukazala na to, Ze Zalovany je jednym z
ministerstiev Slovenskej republiky s roénym rozpo¢tom v stovkach miliénoch eur, t.j. dizna suma je
z pohladu jeho hospodarenia zanedbatelna, pricom ona je zamestnankyrfou v trvalom pracovnom
pomere, jej mzda je rozhodujucim zdrojom jej prijmu a zrazky zo mzdy jej maju znemoznit' s Castou jej
legalne dosiahnutého prijmu disponovat, a to proti jej vyslovnej voli. Poukézala na to, Ze uz v navrhu
uvadzala, Ze Zalovany si pohladavku vocCi nej neuplatnil na sude, ale priamo poZziadal zamestnavatela
o vykonavanie zrazok zo mzdy, ¢im je preukazana aktualnost bezprostrednej hrozby finanénej ujmy na
jej strane ako zalobkyne. Potreba neodkladnej Upravy pomerov je osvedéena tym, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatefla o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, pri€om existencia, vymahatelnost
a vyska rucitelského dlhu boli spochybnené a vyvratené uplatnenou namietkou premli€ania. Existencia
pravneho vztahu medzi stranami sporu bola osvedena predloZzenim pisomnej Zmluvy o poskytnuti
navratnej socialnej vypomoci zo socialneho fondu reg. &islo: D._  XXX-XXXX_XXXX zo dna 4.12.2014,
ktorej sucastou je v bode 4.4 Dohoda o zrazkach zo mzdy. Dévodila aj tym, Ze nie je mozné preverit
ani skuto&nu vysku dlhu, zamestnavatel a ruditel sa musia spoliehat’ na pravdivost sumy uvadzanej



veritelom. Realne tak bezprostredne hrozi, Ze zamestnavatel zrazi z jej mzdy €iastku, na ktoru Zalovany
nema narok. Zo svojej mzdy uhradza naklady na svoje Zivobytie, preto zrazky zo mzdy vykonané bez
skuto&ného naroku Zalovaného by boli vyraznym zasahom do jej prav. Dal$im dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného. Poukazala na priloZzené uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16 CoCsp
31/2021 zo dna 30.11.2021, Krajského sudu Nitra sp. zn. 7 CoCsp 7/2022 zo dfia 31.3.2022 a uznesenie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3 CoCsp 27/2021 zo dfia 31.12.2021, ktorych pravna argumentacia
potvrdzuje, Ze svoj navrh podala dévodne. Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zmenil a jej ndvrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal jej ndrok na nahradu trov konania.

3. Odvolaci sud, postupujuc podfa § 329 ods. 1 C.s.p., doru€il zalovanému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s prilohou, uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj odvolanie Zalobcov s tym, Ze ma moznost sa k nim vyjadrit. Zalovany vo svojom
vyjadreni poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 13.12.2012, sp.
zn. 5 Obdo 33/2012), podfa ktorého ,Zmyslom predbezného opatrenia je do€asna Uprava pomerov
ucastnikov konania (nie s kone&nou platnostou), pri€om musi byt poskytnutéa ochrana tomu, kto
o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vodi ktorému predbezné opatrenie smeruje.
Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vS§ak nemébze dosiahnut
takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o
doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené, ktoré moze byt na navrh zruSené a predbeznym
opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje,
aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam. Vyzaduje sa, aby Zalobca osvedgil sudu
zakladné skuto€nosti, teda sam narok a osvedCil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu
rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukdzany nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v
ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia povinny zvazit a rozhodnut, pri¢om
v3ak pri rozhodovani o predbeznom opatreni sud nie je povinny vykonavat dokazovanie
ani vysluchom u€astnikov. Musi vychadzat zo skutognosti, preukdzanych alebo osved&enych Zalobcom.
Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.“ Dévodil, Ze z uvedeného vyplyva,
Ze neodkladné opatrenie je mozné, v sulade s ustanovenim § 325 C.s.p. nariadit’ len strane sporu, len v
presne vymedzenych pripadoch a len za podmienky, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. V danej pravnej veci neprebieha Ziadne exeku€né konanie, tato
Cast’ podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spinena nie je. Podla Zalovaného v danej pravnej
veci ide o nedévodny narok, preto mu nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného
opatrenia (napr. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 4 Cob 26/2017, zo dfia 10.5.2017),
Zalobkyha tak neosvedcila narok ako podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaciemu
sudu navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

5. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto
ho v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

6. Podfa § 387 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a
ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. V odbévodneni
rozhodnutia sud venoval nalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti a mal spofahlivé a
dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil spravne rozobral v odévodneni
rozhodnutia.

8. Odvolanie zalobkyne nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefovali zmenu rozhodnutia.

9. Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud vzhladom na odvolacie
doévody udava, Ze preukazanie alebo asporn osvedCenie skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie



neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predloZenych listin, teda aj odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych zalobkyriou
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami
sporu a sud ho mdze nariadit iba za predpokladu, ak sledovany ucel nie je mozné dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Jednou z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie,
Ze bez okamzZitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov stran sporu by bolo pravo strany sporu
ohrozené. Sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania
a aj po jeho skonceni. Pred nariadenim neodkladného opatrenia treba posudzovat, &i je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i tvrdené a osvedcené skutoénosti odévodriuju
potrebu neodkladnej ipravy pomerov, &i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
kedZe sud musi prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného
opatrenia Ziada, ale na druhej strane tiez musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu ma navrhované
neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana nemo6ze dosiahnut' taku intenzitu, aby prakticky
znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri
ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa
obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy
pomerov, priom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Je
nutné vSak zdoOraznit, Zze existencia pravneho pomeru medzi stranami, ako i jeho osvedCenie este
samo osebe nepredstavuje zakonny dbvod pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko az jeho
ohrozenie (pravneho vztahu medzi stranami) dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit, pricom aj
toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou stranou osved&ené konkrétnymi
skuto€nostami. Toto ohrozenie osved€eného naroku strany sporu musi byt konkrétne, realne a musi
hrozit bezprostredne. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri
rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno v €innosti sudu pred zacatim konania, a pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢ne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k
osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspori navrhol
dbkazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym
opatrenim, ako i dbkazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
To v8ak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto
jeho nariadenie navrhuje, bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Je potrebné poznamenat, ze o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie spravidla (z d6vodu kratkosti
lehoty na rozhodnutie a tieZ z dévodu, aby nebol ohrozeny buduci vykon neodkladného opatrenia) bez
pojednavania a bez moznosti druhej strany vyjadrit' sa k navrhu. Ide teda o rozhodovanie len na zaklade
vyjadreni a pripadne listin predloZzenych navrhovatelom.

11. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nemal za
osved&eny narok Zalobkyne, ktorému sa ma nariadenym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana
a nemal za osved€enu ani bezodkladnu potrebu Upravy pomerov. Podla nazoru odvolacieho sudu
(na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie) zalobkyfia v prejednavanom pripade osveddila narok, ked
preukazala, Ze medzi fou a Zalovanym existuje pravny vztah, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o
poskytnuti navratnej socialnej vypomoci zo socialneho fondu reg. &islo: D._ XXX-XXXX_XXXX zo dha
4.12.2014 (€. 1. 17 a nasl. spisu), ktoru Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym v postaveni rucitelky a zarover
vyslovila suhlas s tym, aby pohladavka bola uspokojena vykonavanim pravidelnych mesaénych zrazok z
jej sluzobného prijmu, resp. platu alebo inych prijmov, ktoré jej vyplaca zamestnavatel, a to po¢nuc dfiom



dorucenia uvedenej zmluvy zamestnavatelovi (€l. 4 bod 4.4. Zmluvy). Zaroveri Zalobkyria osvedcila, Ze
Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy. Pokial ide o potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, tu Zalobkynha
vo svojom navrhu odvodzuje od skutonosti, Ze vykonanim zrdzok z jej mzdy déjde k neopravnenému
zasahu do jej majetkovych prav, kedZe namieta premi&anie pohladavok zalovaného ako aj neplatnost
dohody o zraZzkach zo mzdy. Podla nazoru odvolacieho sudu spinenie uvedenej zakonnej podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna neosvedcila. Odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze
mzda predstavuje pre kaZzdého zamestnanca zakladny zdroj prijmov nevyhnutnych na uspokojovanie
jeho Zivotnych potrieb. Na druhej strane je slobodnou vélou kazdého zamestnanca, akym spésobom
bude so svojou mzdou nakladat. Ak zmluvna strana v postaveni rucitefa slobodne uzavrie dohodu o
zrazkach zo mzdy ako prostriedok zabezpec€enia zavazku, potom treba predpokladat, Ze je uzrozumena
s tym, Ze Cast jej mzdy bude zraZzana a poukazovana veritefovi za u€elom splnenia dlhu a musi niest
dbsledky svojho konania. Dohodu o ru€eni a o zrazkach zo mzdy Zalobkyha uzatvorila na zaklade
slobodnej vole este v roku 2014 a az do roku 2022 neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy nenamietala.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze Zalobkyha v konani neosvedcila
svoje tvrdenia o premliani pohladavky, ako ani tvrdenia o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
Pokial odvolatelka v odvolani namietala, Ze sud mal overit v sudnych registroch, &i Zalovany podal
Zalobu o zaplatenie dlhu e&te pred uplynutim premli¢acej doby, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len vtedy, ak je skuto€ne potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych
a faktickych vztahov, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany.
Preto musi jeho navrhovatel, v tomto pripade Zalobkyfa osvedcit, Ze je tu realne nebezpelenstvo a
bezprostredne jej hroziaca ujma. Ohrozenie prav (naroku) a hrozba bezprostrednej ujmy Zalobkyne
musi byt konkrétna a Zalobkyna ju musi osvedcit, nestaci ju iba tvrdit. Chybajuce
osvedc&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit’ len vtedy, ak je
prave kvOli zabraneniu urCitej redlne hroziacej konkrétnej ujme potrebné bezodkladne, teda rychlo a
okamzite zasiahnut sudnym rozhodnutim. MoZno teda zhrnut, Ze ak Zalobkyria navrhla voci Zalovanému
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sledovala dosiahnutie Upravy pomerov sporovych stran,
mala povinnost tvrdit’ a osvedCit, Ze bez takejto upravy pomerov jej, vzhfadom na konanie Zalovaného,
realne a bezprostredne hrozi konkrétna ujma, ktorej je mozné zabranit len rozhodnutim (neodkladnym
opatrenim) sudu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria naliehavost potreby ochrany svojich
prav navrhovanym neodkladnym opatrenim neosvedcila. Odvolaci sud zarover povazuje za potrebné
poukazat na to, Ze preukazanie dévodnosti namietky preml&ania pohlfadavok Zalovaného, ako aj
namietky neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy vyZaduju dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Pokial odvolatelka v odvolani poukézala na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16
CoCsp 31/2021 zo dfia 30.11.2021, Krajského sudu Nitra sp. zn. 7 CoCsp 7/2022 zo
dfia 31.3.2022 a uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3 CoCsp 27/2021 zo
dnia 31.12.2021, odvolaci sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia nemozno aplikovat na prejednavany pripad,
kedZe Zalobkyfia v tomto konani nevystupuje ako spotrebitel a nevztahuje sa na fiu ochrana podla
ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Vo vSetkych fiou
spominanych rozhodnutiach sudy povazovali dohodu o zraZkach zo mzdy za prostriedok obchadzania
sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v uverovych zmluvach, uzatvorenych Zalobcami
ako spotrebitefmi. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze v uzneseni Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 3 CoCsp 27/2021 zo dfia 31.12.2021, odvolaci sud sice ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ale az vo vySke sumy prevySujucej sumu dohodnutej splatky averu,
povazujuc dohodu o zrazkach zo mzdy za zdkonny spdsob zabezpeenia zavazku.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 C.s.p.) a to aj vo vyroku o trovach konania, kedZe Zalovany bol sice v konani pred sudom prvej
inStancie procesne plne Uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), sud mu vS8ak, konstatujuc, Ze mu Ziadne trovy
v konani nevznikli, narok na nahradu trov konanie nepriznal, Zalovany proti vyroku o trovach konania
odvolanie nepodal.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému
ako procesne Uspesnej strane, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V



zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat' nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



