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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priechodu, v pravnej veci navrhovatelky: P. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX, obc¢ianka SR, proti odporcom: 1/ O. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O. XXX, T. XXX/XX, toho €asu bytom L. XXX, O. V., ob€an SR, 2/ malolety R. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny I., v konani o uréenie otcovstva a Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu,
o odvolani odporcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢&. k. 6C/36/2013-185 zo dna 26. 07.
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud urcil, ze odporca 1/ O. W., rod. W., nar. XX. XX. XXXX,
syn rodi¢ov Z. W., rod. B., r. &.: XXXXXX/XXX a O. W., rod. W., r. €.: XXXXXX/XXX, je otcom maloletého
R. G, nar. XX. XX. XXXX, ktory je zapisany v knihe narodeni Matri¢ného Uradu I. vo zvazku XX, ro€nik
XXXX, na strane XX pod poradovym ¢islom XXXX z matky P. G., nar. XX. XX. XXXX, vo vyroku, ktorym
sud maloletého R. G. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky P. G., ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok, vo vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit na u¢et Okresného
sudu Lucenec trovy znaleckého dokazovania v sume 477,64 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku, ktorym sud odporcovi 1/ ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike na tcet
Okresného sudu Lu¢enec sudny poplatok v sume 66,- Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil povinnost odporcovi 1/ platit vyzivné na
maloletého odporcu 2/, meni tak, Ze odporca 1/ je povinny prispievat na vyzivu maloletého odporcu
2/ vyzivnym vo vyske 40,- Eur mesacne, poénuc diiom 22. 03. 2013, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku tykajuceho sa zro¢ného vyzivného m e ni tak, ze zrocné
vyzivné za obdobie od 22. 03. 2013 do 31. 01. 2016 vo vyske 892,90 Eur je povinny odporca 1/
zaplatit’ k rukam navrhovatelky v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym, pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do upiného
zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uréil, Ze odporca 1/ O. W. je otcom maloletého
R. G. odporcu 2/, ktory sa narodil matke P. G. dria XX. XX. XXXX a je zapisany v knihe narodeni
Matri€ného uradu I. vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym ¢&islom XXXX. Zaroven



rozhodol o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému odporcovi 2/ tak, Ze maloletého R.
G. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.
Odporcovi 1/ ur€il povinnost platit vyzivné na maloletého odporcu 2/ mesaéne sumou po 40,- Eur od
01. 04. 2010 vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca mesacne vopred k rukdm navrhovatelky. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 01. 04 .2010 do 30. 06. 2015 vo vySke 2.520,- Eur ulozZil povinnost' splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beZznym vyzivnym vzdy do 15. dfia toho-
ktorého mesiaca mesacne vopred az do vyrovnania uvedenej sumy tak, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Rozhodol o povinnosti odporcu 1/ zaplatit na ucet
okresného sudu trovy znaleckého dokazovania v sume 477,64 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit' Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
Lugenec sudny poplatok v sume 66,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade
vykonaného dokazovania, v ramci ktorého konania pred sudom bolo vykonané aj znalecké dokazovanie,
a to znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru genetika, odvetvie H. J., L. G.. O. W,,
J.., zistil, Ze na zaklade znaleckého dokazovania biologické otcovstvo odporcu 1/ O. W. nie je mozné
vylugit, pravdepodobnost otcovstva je vySSia ako XX, XX %, pri¢om takyto vysledok znadi, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania vychadzajuc zo sucasného stavu poznatkov v odbore genetiky treba pokladat
otcovstvo odporcu 1/ vo&i maloletému dietatu za prakticky dokdzané vzhfadom k tomu, Ze je tu vysoka
pravdepodobnost biologického otcovstva. Bolo nepochybne preukazané, Ze odporca 1/, ktory v kritickom
obdobi pre splodenie dietata sulozil s matkou maloletého dietata, je pravdepodobnym otcom dietata,
pri¢om pravdepodobnost’ ma vycislenu hodnotu po zaokruhleni na siedmom desatinnom mieste W = 100
%. Otcovstvo odporcu 1/ nevylu€uju zavazné okolnosti, ktoré by boli preukazané, preto prvostupriovy
sud urcil, Ze odporca 1/ je otcom maloletého odporcu 2/. Prvostupriovy sud postupujuc podla § 113
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) rozhodoval aj o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu - odporcovi 2/, pricom z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju
spolu, rozhodol o jeho zvereni do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o dieta stara od jeho
narodenia, s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. VySku vyZzivovacej povinnosti odporcu 1/
voci maloletému dietatu stanovil sumou 40,- Eur po¢inajuc diiom 01. 04. 2010, priCom vzal do uvahy
skuto€nost, Ze navrhovatelka ma vyZivovacie povinnosti k dal§im dvom maloletym detom, odporca
1/ ma vyzZivovaciu povinnost’ k plnoletej dcére na zaklade rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k.
11Nc/172/1995 zo dnia 13. 09. 1995 v sume 16,60 Eur mesacne od 01. 07. 1995. Odporca 1/ je
spolo¢nikom aj konatelom firmy H. s.r.o., L., pri€om z dafiovych priznani za obdobie od roku 2010 do
sucasného obdobia zistil, Ze za rok 2011 vysledok hospodarenia pred zdanenim bol 793,- Eur - dafiova
povinnost'v sume 20,- Eur, za rok 2012 vysledok hospodarenia pred zdanenim bol 1.645,90 Eur - dariova
povinnost’ v sume 312,72 Eur, za rok 2013 vysledok hospodarenia pred zdanenim bol 2.231,67 Eur -
dariova povinnost' v sume 513,28 Eur, za rok 2014 vysledok hospodarenia pred zdanenim bol 4.179,91
Eur - danova povinnost v sume 1.182,- Eur. Navrhovatelka je zamestnana ako C. v G. G., pri€¢om jej
mesacny prijem predstavuje sumu 700,- Eur. Poukazal na to, Ze mal v konani preukazané, ze je v
moznostiach a schopnostiach odporcu 1/ platit' vyzivné vo vySke 40,- Eur mesacne na maloleté dieta s
poukazom na to, Ze kazdy rodi¢ ma povinnost upravit’ si svoje osobné pomery tak, aby v prvom rade bol
schopny siriadne a v€as plnit vyZivovaciu povinnost vo&i nezaopatrenym potomkom. Vyzivné urcil 3 roky
odo dfia podania navrhu spatne v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om prvostupriovy
sud mal za to, Ze v danom pripade ide o dovody hodné osobitného zretela vzhfadom k tomu, Zze o uréeni
otcovstva sa rozhodovalo v tomto konani, z uvedeného dévodu matka nemohla podat’ navrh na uréenie
vyzivného skor. Zro€né vyzivné sud urcil 3 roky od podania ndvrhu na sud na urcenie otcovstva od 01.
04. 2010 do 30. 06. 2015 v sume po 40,- Eur mesagne za 63 mesiacov, ¢o predstavuje sumu 2.520,-
Eur, ktoré zroéné vyzivné povolil odporcovi 1/ splacat v mesaénych splatkach po 20,- Eur. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit’ z konania o uréenie otcovstva sudny poplatok vo vySke 66,- Eur podla polozky
€. 9 zdkona €. 71/1992 Zb. O trovach Statu rozhodol podfa § 148 ods. 1 a s prihliadnutim na vysledky
konania ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 477,60 Eur na ucet
okresného sudu v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti.

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca 1/. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205
ods. 2 pism. ¢/ a d/ O. s. p., navrhol, aby odvolaci sud navrh navrhovatefky zamietol alebo odvolanim
napadnuty rozsudok zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. V odvolani uvadzal,
Ze postupom sudu mu bola odhata moznost konat’ pred sidom tym, Zze sud nevykonal dékaz, o ktory
pisomne opakovane Ziadal vyhotovenie kontrolného znaleckého dokazovania k zisteniu otcovstva.
Podanim zo dria 13. 11. 2014 oznamil sudu jeho pochybnosti so zavermi znaleckého dokazovania.
Neskér prostrednictvom svojej matky Z. W. zistil, Ze sa aktualny druh pani navrhovatefky mal pred



jeho matkou vyjadrit, Ze vysledky znaleckého posudenia J. znalca G.. O. W. su udajne ,ovplyvnené*
proti odporcovi 1/. Tym nadobudol presved&enie, Ze zavery znalca nie su hodnoverné, objektivne a
vecne spravne. Podanim zo dfia 25. 06. 20105 poZiadal o kontrolné znalecké skumanie, ale sud jeho
navrhu nevyhovel, ¢im mu odnal moznost konat pred siudom, ked nevykonal ugastnikom konania
navrhnuty dékaz. Poukazal na to, Ze znalecky posudok je v tomto konani podstatnym dékazom, ktory
ako jediny odborne preskima existenciu otcovstva ozna&eného otca. Dalej poukézal na to, Ze v roku
XXXX mala navrhovatelka staleho partnera, s ktorym aj intimne Zila, je vysoko pravdepodobné, Ze
otcom jej dietata mohol byt skdér on. Intimny pomer odporcu 1/ s navrhovatefkou bol skér ndhodny,
stal sa jeden - dvakrat, preto vzhfadom na frekvenciu skér by svedCila domnienka inému muZovi,
nez odporcovi 1/. Poukazal na fakt, s akym ¢asovym odstupom navrhovatelka podala navrh na sud,
ked X rokov nerieSila otcovstvo maloletého dietata a nasledne ho kvéli otdzkam syna ,prehodnoti*
a poda navrh na sud. Navrhovatelka ho o tehotenstve ani neinformovala, neinformovala ho ani o
narodeni dietata, o jeho vyvoji a raste, o existencii dietata sa dozvedel az z podaného navrhu na sud.
Vetky tieto okolnosti spochybriuju existenciu otcovstva a suidom neboli dostatoéne vyhodnotené. Dalej
namietal rozhodnutie prvostupriového sudu v €asti uréenia vysky bezného vyzZivného, ked sud blizSie
nespecifikoval v ¢om vidi primeranost uréeného vyzivného na maloletého R., aké su vydavky na dieta
a jeho osobné pomery, v tomto smere namietal nepreskimatelnost rozsudku, ked neobsahuje dostatok
dovodov. Pokial ide o uréenie vyzivného spatne za obdobie od 01. 04. 2010 do aprila 2013 spolu v sume
2.520,- Eur, rozsudok je vecne nespravny, lebo vo veci neboli dané okolnosti osobitného zretela podla
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Fakt, Ze navrhovatelka, ako matka - zakonna zastupkyna,
podala navrh na ur€enie otcovstva az so U. odstupom od narodenia syna, a teda neuplatnila patricné
prava riadne a v€as, neméze zakladat dévod osobitného zretela. Sprisfiujuca Uprava v Zakone o rodine
vyZaduje od opravnenych zodpovedny a v&asny pristup k riedeniu otadzky vyzivného, t. j. aby navrh na
uréenie vyZivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Len ak sud
zisti existenciu urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné (s ich existenciou sa sud musi
vysporiadat v odévodneni rozsudku), pri€om U€astnici Ziadaju o uréenie vyzivného s Easovym odstupom
a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, len vtedy sud méze vyzivné priznat
aj spatne. Ma za to, Ze zakonom predpokladana situacia tu nenastala a narok na priznanie vyzivného
3 roky spatne nevznikol.

Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik maloletého odporcu 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec tykajucu sa urCenia otcovstva preskumal v
medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a v Casti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods.
1a 2 0. s. p. ako vecne spravny potvrdil, v &asti ur€enia otcovstva odporcu 1/ k odporcovi 2/, zverenia
maloletého odporcu 2/ do osobnej starostlivosti navrhovatelky, uréenia vy8ky vyZivovacej povinnosti
odporcu 1/ k odporcovi 2/, v €asti nahrady trov Statu a uloZenia povinnosti zaplatit sudny poplatok
Slovenskej republike v sume 66,- Eur. V &asti uréenia pociatku vyzivovacej povinnosti odporcu 1/ k
odporcovi 2/ a v €asti zroéného vyzivného odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu v sulade
s ustanovenim § 220 O. s. p.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu sudu, ktorym urgil, Ze odporca 1/ je otcom maloletého odporcu 2/
narodeného z navrhovatelky dria XX. XX. XXXX, kon&tatuje, Ze sa stotozriuje s rozhodnutim okresného
sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi, ktoré su sice struCné, ale su
zrozumitelné, presvedcivé a jasné. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny
sud z hladiska posudenia opodstatnenia navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala urenia otcovstva
odporcu 1/ k maloletému odporcovi 2/, dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Namietky
odporcu 1/ uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za prijatelné, priCom odvolaci sud uvadza, Zze
odporca 1/ vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu podstatnu skutonost, ktora by mala za nasledok tvahu
o pripadnej vade v procesnopravnom postupe prvostupfiového sudu alebo o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia prvostupfiového sudu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemozno suhlasit s namietkou
odporcu 1/ v odvolani, ze postupom prvostupriového sidu mu bola odfata moznost konat pred sidom
tym, Ze sud nevykonal dékaz, o ktory pisomne opakovane Ziadal - vyhotovenie kontrolného znaleckého
dokazovania k zisteniu otcovstva. Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v ramci dokazovania
nariadil vo veci vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie H. J., G.. O. W,,
J.., priom zo Znaleckého posudku €. 2/14 znalca vyplyva, Ze odber biologickej vzorky od zu€astnenych



sa uskuto€nil na pracovisku znalca v jeho pritomnosti, skimavky so vzorkami boli v pritomnosti
zuc&astnenych oznacené, o ¢om je k znaleckému posudku aj pripojeny zapis o odbere biologickej vzorky.
Odvolaci sud z tohto zapisu zistil, Ze odporca 1/ svojim podpisom potvrdil, Ze biologicka vzorka, ktora
mu bola odobratd, bola v jeho pritomnosti oznaena menom a datumom narodenia, priCom zo zaveru
znaleckého posudku je nepochybné, Ze biologické otcovstvo odporcu 1/ voc€i maloletému odporcovi
2/ nie je mozné vylucit. Hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva je (po zaokruhleni na siedmom
desatinnom mieste) W = 100 %. KedZe hodnota tejto pravdepodobnosti je vysSia ako XX, XX %,
jeho biologické otcovstvo je treba pokladat’ za prakticky dokazané. Znalecky posudok bol odporcovi
1/ doru€eny spolu s navrhom, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému odporcovi
2/, doplnenim navrhu a predvolanim na pojednavanie dna 14. 11. 2014, priCom tieto listiny vratane
znaleckého posudku odporca 1/ prevzal dia 03. 10. 2014. Sudu zaslal vyjadrenie k navrhu na uréenie
otcovstva a uréenie vyZivného zo dfia 13. 11. 2014, doru€ené sudu diia 18. 11. 2014, v ktorom uviedol,
Ze navrhuje, aby sud zvazil zavery v tomto konani z vypracovaného znaleckého posudku a v pripade,
Ze sud urci jeho otcovstvo k maloletému dietatu, Ziadal, aby pri stanoveni vyZivného zvazil skuto€nost,
Ze nie je zamestnany, nie je ani poberatefom podpory v nezamestnanosti a spoloénosti H. s.r.o., L.,
v ktorej je spoloénikom, nevykazuje Ziaden zisk a je dlhoro&ne v strate. Ma& vyzivovaciu povinnost
k dcére T. W., nar. XX. XX. XXXX. Z tohto dévodu nema finan&né prostriedky na uhradu vyZivného
pre maloletého odporcu 2/. Na pojednavanie, ktoré sud vytycil vo veci na den 29. 04. 2015, priCom
vSetky predchadzajuce pojednavania boli odrocené z dévodu nepritomnosti odporcu 1/, pri€om sa sudu
opakovane nepodarilo dorugit predvolanie na pojednavanie odporcovi 1/, sa odporca 1/ nedostavil,
dorucenie predvolanie mal vykazané dfiom 16. 04. 2015. Pisomnym podanim zo dna 17. 04. 2015
pozZiadal sud, aby vo veci rozhodol aj za jeho neucasti na pojednavani vytyéenom na den 29. 04.
2015, nakolko tohto pojednavania sa nemoze zucastnit z dévodov pracovnej zaneprazdnenosti, pri¢om
trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach tykajucich sa veci. Prvostupfiovy sud pojednavanie dna
29. 04. 2015 odrocil na deri 27. 05. 2015 z dbévodu, Ze navrhovatelka svoju neucast ospravedinila.
Nasledne odporca 1/ predvolanie na pojednavanie dia 27. 05. 2015 prevzal diha 05. 05. 2015, svoju
neucast’ opakovane ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 22. 05. 2015 z dévodu, Ze dha 27. 05.
2015 sa nachadza mimo uzemia SR zo sluzobnych a pracovnych dévodov, zaroveri oznamil sudu, Ze
suhlasi s tym, aby pojednaval a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti. Prvostupfiovy sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani dfia 27. 05. 2015 vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, oboznamenim ostatnych listinnych dokazov a dékazového materialu vo veci, uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skon€ené a nasledne pojednavanie odro€il na der 26. 06. 2015 za ucelom
vyhlasenia rozsudku vo veci, priCom odporca 1/ bol na toto pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok vo veci samej, predvolany. Okolnost, Ze odporca 1/ pisomnym podanim zo dna 25. 06. 2015,
ktoré bolo sudu doru¢ené osobne dfia 26. 06. 2015, Ziadal o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze sa ho
nebude moct zuCastnit, kedZze musel surne pracovne vycestovat mimo Uzemia SR, ako aj okolnost, Ze
v tomto pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nemézZe suhlasit’s vysledkom vykonaného znaleckého posudku
DNA, nakofko po jeho vaznych pochybnostiach o tom, Ze je otcom oznageného dietata, sa na dovazok
nahodne dopodul o podstatnej skuto€nosti a sice, Ze znalecké dokazovanie DNA bolo ovplyviiované a
zmanipulované tak, aby svedcilo jednoznaéne v jeho neprospech a z uvedeného dévodu preto trva na
vykonani nového kontrolného znaleckého posudku DNA, nemozZno povazovat za také okolnosti, ktoré
by branili prvostupfiovému sudu na pojednavani dnia 26. 06. 2015 vyhlasit’ rozsudok vo veci samej s
prihliadnutim k tomu, Ze vSetky zakonom predpokladané procesné podmienky prvostupfiovym sudom
pred rozhodnutim vo veci boli splnené. Prvostupfiovy sud diia 27. 05. 2015 konal v nepritomnosti
odporcu 1/ v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p., na tomto pojednavani sud postupoval aj v sulade
s ustanovenim § 120 ods. 4 O. s. p., a teda u€astnikov poucil o povinnosti, Ze v8etky dékazy musia
predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoze na
dokazy predloZzené a oznalené neskér sud neprihliada. Zaroven u€astnici boli pouceni, Ze skuto&nosti
a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom za podmienok uvedenych v ustanoveni § 205a O.
s. p. Sud po skon&eni dokazovania vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon¢ené, pri¢om pojednavanie
odro€il len z dévodu vyhlasenia rozsudku vo veci samej na den 26. 06. 2015. KedZe odporca 1/ bol
na toto pojednavanie riadne predvolany, ni¢ nebranilo prvostupfiovému sudu, aby dna 26. 06. 2015 vo
veci samej vyhlasil rozsudok. Postupom prvostupriového sudu nedo$lo Ziadnym spésobom k odniatiu
moznosti odporcovi 1/ konat pred suidom. Okrem iného odvolaci sud poukazuje aj na okolnost, Ze dokaz
oznaCeny odporcom 1/ po skon&eni dokazovania a tiez v ramci podaného odvolania povaZuje odvolaci
sud za neopodstatneny vzhladom k tomu, Ze Ziadnym relevantnym sp6sobom nebol spochybneny zaver
znaleckého posudku; rozhodne za takéto spochybnenie nemoZzno povazovat' len ni¢im nepreukazané
tvrdenie odporcu 1/, Ze sa dopoCul o tom, Ze znalecké dokazovanie bolo ovplyviiované a zmanipulované.



Takéto tvrdenie odvolaci sud povaZzuje len za ucéelové, v snahe vyhnat sa tomu, aby sud vo veci mohol
meritérne rozhodnut. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k nazoru, Ze prvostupriovy sud vo vztahu
k predmetu konania - ur€eniu otcovstva vykonal dostatoéné dokazovanie a vo veci rozhodol na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu, priCom na zédklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil.

Co sa tyka odvolania odporcu 1/ vo&i vyske vyzivovacej povinnosti, ktord prvostupriovy sud urgil
sumou 40,- Eur, odvolaci sud v €asti uréenia vySky vyZivovacej povinnosti odporcu 1/ vo&i odporcovi
2/ preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupriového sudu v tejto Casti je spravny,
pricom prvostupiiovy sud rozhodnutie vo vztahu k vyske vyZivovacej povinnosti odévodnil, ked mal
nalezite zisteny aj skutkovy stav tak, ako je tomu uvedené vysSie, pricom je nepochybné, Zze vykonanym
dokazovani bolo preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu 1/ prispievat na vyzivu na
maloletého odporcu 2/ vo vySke 40,- Eur mesacne s prihliadnutim k tomu, Ze je spolo€nikom a konatelom
obchodnej spoloénosti, pri€om nepochybne aj z podani odporcu 1/, ktorymi ospravedlfioval neu¢ast na
pojednavani, je zrejmé, Ze tento je €inny, kedZe svoju neucast ospravedifioval sluzobnymi cestami v
zahraniéi, pracovnou zaneprazdnenostou. Vysku vyZivovacej povinnosti sud stanovil len v Ciastke, ktora
je priblizne o 13,- Eur vy$8ia, nez je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine, ktory zodpoveda 30 % zo sumy stanoveného Zivotného minima. Vzhladom k tomu,
Ze odporca 1/ je spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo€nosti, ktord, ako to vyplyva aj z vysledkov
hospodarenia za obdobie od roku 2010 do roku 2014 vratane, je funk&nou obchodnou spoloénostou,
ktora vykonava podnikatelsku ¢innost, treba prisvedcit’ prvostupfiovému sudu, Zze moznosti a schopnosti
odporcu 1/ su také, Ze je schopny vyzivné v stanovenej vySke na maloletého odporcu 2/ poskytovat.
Rovnako je spravny zaver prvostupfiového sudu v tom, Ze kazdy rodi€ je povinny si upravit svoje osobné
pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo¢i nezaopatrenym
potomkom. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie odporcu 1/ v €asti, v ktorej namietal uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti, nepovazuje za dévodné. Pokial odporca 1/ namietal, Ze prvostupriovy sud
blizSie nedpecifikoval, v €om vidi primeranost uréeného vyZivného na maloletého R., aké su vydavky
na dieta a jeho osobné pomery, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z oddvodnenia rozhodnutia je
nepochybné, Ze sud pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti prihliadol na zaujem maloletého
dietata, jeho oddvodnené potreby, moznosti a schopnosti odporcu 1/, vzal do uvahy vyzivovaciu
povinnost odporcu 1/ k plnoletej dcére, ako aj vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k dalsim dvom
maloletym detom. S prihliadnutim na vek dietata, s &im suvisia aj jeho naklady, odvolaci sud nepovazuje
uréenie vyZivovacej povinnosti odporcu 1/ vo vyske 40,- Eur k maloletému R. G. za neprimerané,
rozhodnutie prvostupfiového sudu v &asti uréenia vysky vyZivovacej povinnosti preto povaZuje odvolaci
sud za vecne spravne.

Vo vztahu k ur€eniu obdobia, od kedy je odporca 1/ povinny poskytovat’ vyzivné na maloletého odporcu
2/, vSak odvolaci sud namietky odporcu 1/ povazoval za dévodné s prihliadnutim na ustanovenia §
77 Zakona o rodine, podfa ktorého pravo na vyZivné sa nepreml€uje, mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Odvolaci sud uvadza,
Ze podla platnej pravnej Upravy tak, ako je tato uvedena vy3Sie, mozno vyzivné pre maloleté dieta
priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, avSak len za situacie, ze v
sudenej veci existuju dévody hodné osobitného zretela pre to, aby sid mohol priznat vyZzivné na maloleté
dieta aj spatne, teda nielen odo dfia podania navrhu. Pokial prvostupfiovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze urgil vyzivné tri roky odo dfia podaného navrhu na sud v zmysle zakonného
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om mal za to, Ze v danom pripade ide o dévody hodné
osobitného zretela vzhladom k tomu, Ze o uréeni otcovstva sa rozhodovalo v tomto konani, z uvedeného
dévodu matka nemohla podat’ navrh na ur€enie vyzivného skor, odvolaci sud nepovazuje takyto zaver
prvostupfiového sudu za spravny. Odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka v konani neprodukovala
Ziadne tvrdenia a neuvadzala ziadne skuto&nosti hodné osobitného zretela, pre ktoré nepodala navrh na
uréenie otcovstva, s ktorym konanim je ex offo spojené konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu vratane urenia vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu skér, po tom, ¢o
sa maloleté dieta narodilo. V tomto smere navrhovatelka nesplnila povinnost tvrdenia a ani povinnost
dbkaznu, priCom nazor prvostupfiového sudu, Ze matka nemohla podat’ navrh na uréenie vyzivného
skor vzhlfadom k tomu, Ze o uréeni otcovstva sa rozhodovalo v tomto konani, ¢o povazoval za dévod
hodny osobitného zretela, nemozno povazovat za spravny, pretoZe navrhovatelke ni¢ nebranilo (opak
v konani preukazany nebol, nebol ani tvrdeny), Ze navrhovatelka nemohla (nebolo v jej schopnostiach)



podat navrh na ur&enie otcovstva skor. Z tychto dévodov podla nazoru odvolacieho sudu v sudene;j
veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre to, aby vyZivné pre maloletého odporcu 2/ bolo
uréené spatne tri roky odo dna podania navrhu na sud. Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s
ustanovenim § 220 O. s. p. rozsudok okresného sudu v &asti uréenia obdobia, od kedy je odporca
1/ povinny prispievat na vyzivu odporcu 2/ zmenil tak, Zze urCil vyZivovaciu povinnost odporcu 1/ vogi
odporcovi 2/ odo dfa podania navrhu na sud, t. j. odo diha 22. 03. 2013, ktoré vyzivné je povinny
poskytovat k rukam navrhovatelky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu v &asti uréenia obdobia, od ktorého je
povinny poskytovat odporca 1/ vyzivhé na maloletého odporcu 2/, odvolaci sud zmenil aj rozsudok
okresného sudu vo vyroku tykajuceho sa zro€ného vyzivného tak, ze zro¢né vyzivné za obdobie od
22. 03. 2013, t. j. od podania navrhu, do 31. 01. 2016 (vzhladom k tomu, Ze v &ase vyhlasenia
rozsudku odvolacim sudu bolo zroéné vyzivné aj za mesiac januar 2016) ustalil sumou 892,90 Eur.
Povolil odporcovi 1/ toto zameSkané vyzivné zaplatit’ k rukam navrhovatelky v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po&inajuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri
zaplateni €o i len jednej splatky. K vypoctu zro€ného vyzivného sud uvadza, Ze za mesiac marec 2013,
a to za obdobie od 22. 03. 2013 predstavuje pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti 40,- Eur mesacne a
pocte kalendarnych dni v mesiaci marec denné vyzivné vo vyske 1,29 Eur, za 10 dni od 22. 03. 2013 do
31. 03. 2013 predstavuje vyska vyZivného za toto obdobie sumu 12,90 Eur, za obdobie mesiacov april
2013 az januar 2016 vratane predstavuje vySka vyzivného spolu za 22 mesiacov po 40,- Eur sumu 880,-
Eur, celkovo zroéné vyZivné za obdobie od 22. 03. 2013 do 31. 01. 2013 predstavuje sumu 892,90 Eur.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze kedZe odporca 1/ podal odvolanie voc&i rozsudku prvostupfiového sudu
v celom rozsahu, av8ak v odvolani neuviedol Ziadne dévody odvolania vo vztahu k rozsudku sudu,
ktorym bolo dieta zverené do starostlivosti navrhovatelke a vo vztahu k vyrokom prvostupfiového
sudu, ktorymi uloZil odporcovi 1/ povinnost' zaplatit’ trovy Statu a zaplatit sudny poplatok za konanie,
pricom preskimanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze rozsudok prvostupfiového sudu vo vyssie
uvedenych vyrokoch je vecne spravny. Vzhladom v8ak na neexistenciu dévodov odvolania voci vy$sie
uvedenym vyrokom rozsudku odvolaci sud ani neuvadza Ziadne dalSie zdévodnenie s prihliadnutim aj k
tomu, Ze odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1a 2 O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu v ¢asti zverenia
maloletého odporcu 2/ do starostlivosti navrhovatelky, v €asti rozhodnutia o uloZzeni povinnosti odporcovi
1/ zaplatit trovy Statu, ako aj sudny poplatok na ucet sudu povazuje za spravny, s dovodmi rozhodnutia
prvostuprfiového sudu sa v plnom rozsahu stotoZriuje a na tieto poukazuje.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 2 O. s. p.
V odvolacom konani Ziaden z u€astnikov nebol uspedny v plnom rozsahu, preto odvolaci sud rozhodol,

Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



