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Uznesenie

Krajsky std v Trnave vo veci zalobkyne: Dopravny podnik a.s., Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492
736, zastupenej advokatom: JUDr. Vladimir Kan, Bratislava, Namestie M. Benku 9-C1, proti zalovanému:
U. A, nar. X. B. XXXX, bytom K. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou: G. X.,
zamestnankyna Okresného sudu Galanta, o 50,70 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo 16. juna 2015 ¢&. k. 23C/276/2014-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 50,70
eur a trovy konania 16,50 eur i trovy pravneho zastupenia 10 eur pravnemu zastupcovi Zalobkyne.
Rozhodnutie odévodnil ust. § 760 O. z. (Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni), § 2 ods. 2, § 8 ods. 5, 6, § 16 ods. 4 pism. d/ zdkona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach,
v zneni neskorSich zmien a doplneni, § 25 ods. 1, § 142 ods. 1, § 150 ods. 2, § 156 ods. 3, § 115a ods. 2,
§ 200ea O. s. p. (Ob¢iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne
zdbvodnil tym, Ze Zalovany cestoval na linke MHD Bratislava bez platného cestovného listka, v dosledku
¢oho mu vznikla povinnost zaplatit cestovné 0,70 eur a prirdZzku ustanovenu ako stonasobok zakladného
cestovného v mestskej hromadnej doprave bez priplatkov a zliav 50 eur. Rozhodnutie o nahrade trov
konania od6vodnil poukazom na konStantnu rozhodovaciu prax sudov v drobnych sporoch, ktoré su
neprimerané voci pohladavke, ak ju prevySuju. V tychto pripadoch mézu sudy nahradu trov konania
nepriznat, €o je potrebné povazovat za mimoriadne opatrenie alebo ich znizit, pri zachovani kritéria
elementarnej proporcionality, t. j. pribliznej rovnosti pohfadavky a nahrady trov konania (a su¢asne
kritéria realnej nevyhnutnosti uplatiovania prav u€astnika a naro€nosti sporu). Sud prvého stupha
vzhladom na jednoduchost sporu a rutinny charakter dany v pravnej veci, s poukazom aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave v obdobnej veci sp. zn. 9C0/49/2014 priznal UspeSnej zalobkyni pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 10 eur.

Proti tomuto rozsudku len v Casti trov konania podala v€as odvolanie Zalobkyia s navrhom na jeho
zmenu priznanim uplatfiovanej nahrady trov konania. Odvolanie obsahovo odévodnila nespravnym
pravnym posudenim veci sudom prvého stupfia. Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze predmetnu vec je
mozné povazovat za drobny spor. Neprimeranost trov konania v takomto type sporu je vSak potrebné
v jednotlivych pripadoch posudzovat’ individualne. Ustanovenie § 150 O. s. p. umozriuje sudu, aby vo
vynimo¢énych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretefa nepriznal nahradu trov konania celkom
alebo scasti. Podla ustalenej sudnej praxe (najma rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7C0/32/2009 a 7C0/64/2009) aj v konani, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat
dosledne podfa prisluSnych zasad, pretoze ani v takychto konaniach sa nezmenila rovnost’ u¢astnikov
konania a ustavné pravo kazdého domahat' sa ochrany na sude, vratane prava u¢astnika na spravodlivy



sudny proces (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky). NemozZno nepriznat alebo zniZit trovy konania len
preto, Ze ide o drobny spor s poukazom na prisludné zadkonné ustanovenie. Takymto postupom (pri
absencii odévodnenia rozhodnutia) sa nepochybne odnima u¢astnikovi konania moznost konat pred
sudom a v zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako i Ustavného sudu
Slovenskej republiky, nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivy proces. Zakon pojem neprimerané trovy nedefinuje. Podla dévodove;j
spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ktorym sa menili ustanovenia O. s. p., sud méze pristupit k zniZeniu
neprimeranych trov, ktoré su vod&i pohlfadavke v drobnych sporoch neprimerané. V tychto konaniach
najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako je samotna vySka pohladavky. Za
niekolkonasobne vys8iu sumu je potrebné povazovat minimalne dvojnasobne vy3Siu sumu ako je vyska
samotnej istiny. Sud prvého stupria sa viak nezaoberal vyskou vzajomného pomeru vysky trov konania,
trov pravneho zastupenia, istiny. K aplikacii ust. § 150 ods. 2 O. s. p. je primerana len situacia, ked suma
trov konania viacnasobne prekro€i sumu istiny, ktora je predmetom konania, ¢o v3ak nie je dany pripad.
Uplathované trovy konania neprekro€uju niekolkonasobnu vysku istiny a okrem sudneho poplatku
predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny poc¢et ukonov, za ktoré je stanovena minimalna
sadzba. Zalobkyfa vytykala sudu prvého stupna aj nepreskumatelnost napadaného rozhodnutia pre
nedostatok dbévodov. Zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou Zalobkyne a preto
nemozno znizovat' trovy pravneho zastipenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Samotné
ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho zastupenia je naro¢ny a zlozity proces,
vyZadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost, smerujucu ku kontrole spravnosti a uplnosti podania, ako i
dbkaznych prostriedkov predkladanych so Zalobou. Uplatfiované trovy konania su ucelne vynalozené a
vyCislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov pri poskytovani
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Ziadne ustanovenie hmotnych & procesnych noriem
na uzemi Slovenskej republiky neobmedzuje pravo u&astnika dat’ sa zastupovat v sidnom procese
advokatom. Pravo ucastnika na zastupovanie advokatom nie je obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch
a neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Nariadenie deklaruje v
bode 29 Preambuly, Ze nelspesna strana by mala nadalej znasat trovy. Zalobkyfa poukéazala tieZ na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/271/2009. Kedze bola v drobnom spore zastipena
advokatom, ako uspeSny ucastnik ma pravo na nahradu trov spojenych s poskytnutim pravnych
sluzieb, prostrednictvom splnomocneného advokata. Zalobkyfa preto povazuje za nespravodlivé,
neodévodnené a neprimerané, aby Zalovany nezna3al trovy procesne Uspesnej Zalobkyne, ktoré
jej vznikli vratane trov pravneho zastipenia. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11Co0/444/2013 z 29. aprila 2009 je dovodné zniZenie trov pravneho zastlipenia do vysky uplatfiovanej
pohfadavky.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as ucastni¢ka konania proti rozsudku v €asti tykajucej
sa trov konania, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok prvostupriového sudu v medziach odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 O. s. p. je mozné pouzit' v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania (§ 142 ods. 1 O. s. p.). V danom pripade sud prvého stupfia na zaklade
zasady uspechu spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého Zalobkyni, ktora bola v konani
v plnom rozsahu Uspesna, vznikol narok na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatiiovanie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolaciu namietku Zalobkyne poukazujicu na vynimoénost pripadov €i existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela umozrujucich aplikaciu ust. § 150 O. s. p. nebolo mozné prijat. Takuto dalSiu
podmienku zakon v tzv. drobnych sporoch nepozna (na rozdiel od ust. odseku 1 § 150 O. s. p.).

Aplikacia ustanovenia odseku 2 § 150 O. s. p. prichadza do uvahy len v pripade tzv. drobnych sporov
(teda aj v predmetnom konani), v ktorych mozno trovy konania nepriznat alebo znizit, ak su neprimerané



voci pohladavke. Definiciu pojmu neprimeranosti zakon neuvadza, preto je potrebné vychadzat pri jeho
vyklade z u€elu zdkonnej Upravy. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. tykajucej sa ust. §
150 O. s. p. zdkonna Uprava vychadza z Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11. jula 2007, ktorym bolo ustanovené eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v tom
zmysle aby sa pristupovalo k zniZeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané vo i uplatfiovanej
nakladmi a nemdZze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatiuju, maju moznost’ vyberu
advokata, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze
veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo
zaujimavé. Z uvedeného vyplyva, Ze uCelom takejto zakonnej Upravy bolo eliminovanie trov pravneho
zastupenia pri hromadne uplathovanych pohladavkach s ciefom nutit veritela a splnomocneného
zastupcu k hospodarnosti.

Mozno suhlasit' so Zalobkyhou, Ze v dovodovej sprave sa poukazuje na pripady niekolkonasobného
zvySenia trov v drobnych sporoch v porovnani s uplatfiovanou pohladavkou. Vychadzajuc vSak z ucelu
zakonnej Upravy ustanovenie odseku 2 § 150 O. s. p. sa nemusi pouZit len vtedy, ak trovy konania
predstavuju niekofkonasobne vys$Siu sumu ako samotna pohladavka.

V ramci uvah o neprimeranosti trov konania je potrebné prihliadat tiez na charakter uplatnenej
pohladavky, okolnosti, ktoré viedli Zalobkyrfiu k uplatneniu prava na sude, postoj U€astnika a okolnosti
poskytovania pravnej pomoci. Predmetom preskimavaného konania je vymahanie cestovného s
prisludnou zakonnou sankciou. Jednym z hlavnych predmetov &innosti Zalobkyne je pravidelna verejna
mestska hromadna doprava, vykonavana za odplatu a ak cestujuci bez cestovného listka spbsobi, Ze sa
stane dIZznikom Zalobkyne, doméaha sa svojho naroku prostrednictvom sudu. Sad prvého stupna priznal
Zalobkyni nahradu trov konania, ktora spocivala v zaplatenom sidnom poplatku vo vySke 16,50 eur
za podanu zalobu. Nahradu trov pravneho zastupenia prevysujucu sumu 10 eur Zalobkyni nepriznal z
dovodu, Ze tieto trovy nepovazoval za u€elne vynaloZené (s poukazom na jednoduchost sporu a rutinny
charakter pravnej veci). Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze typovo ide o vec velmi jednoduchu po
skutkovej i pravnej stranke a k uplatfiovaniu narokov Zzalobkyne dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa
menia iba identifikaéné udaje Zalovaného, datum jazdy bez platného cestovného listka, &islo dopravne;j
linky, vySka dlhu a datum pokusu o zmier.

Zo Zaloby je zrejmé uplatnenie si trov pravneho zastupenia Zalobkyriou vo vySke 88,70 eur (za 3 ukony
pravnej sluzby: prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu o zmier, pisomné podanie na sud, t. j. 3 x 16,60
eur, spolu s reZijnym pau8alom 3 x 7,81 eur a ndhrada DPH). Z uvedeného vyplyva, Ze vycislené
trovy konania v celkovom suéte dvojnasobne prevysuju Zalovanu pohladavku. Uz za takejto situacie
bolo treba usudzovat’ na stav neprimeranosti trov konania Zalobkyne vo¢i pohladavke. Neprimeranost
posudzovana kritériom hospodarnosti konania tak predstavuje neekonomi¢nost vedenia sporu.

Ak v prejednavanej veci Slo o pripad presahu poZadovanej nahrady trov konania nad pohladavku vo
vySke viac nez dvojnasobku trov konania, bolo potrebné sa vysporiadat’ aj s naro€nostou poskytnutych
pravnych sluzieb. A v tejto suvislosti je sud vzdy povinny skumat’ ucelnost’ vynaloZzenych trov konania
uplatnenych uspesnym u&astnikom konania v spore. Je pritom potrebné désledne rozliSovat medzi
pravom ucastnika na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za takto poskytnutu pravnu
pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné uplatnenie prava sa nemdzu posudzovat ako celok, aj
ked uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat’ samostatne. Jedinym u€elnym nakladom, ktory uspednej Zalobkyni v konani vznikol, bolo
zaplatenie sudneho poplatku.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia povazoval naklady zastupenia Zalobkyne advokatom
za neucelné, vzhladom na pausalny charakter jeho zastupovania v danej veci, predstavovany
iba vyuzivanim (advokatom) uz vytvoreného vzoru Zaloby a jeho vypifianim skutkovych odlidnosti
minimalneho rozsahu, teda ide o rutinnu &innost nevyzadujucu odborné znalosti.

Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp. zn. |. US 988/2012, typovy spdsob
uplatnenia pohfadavky je dékazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravne;j
pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voc&i ob&anom, ktoré si umelo navySované do



nezmyselnej vysky za u€elom zabezpeclenia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZzitim prava na
zastupenie advokatom, resp. procesnou Sikanou a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol
u€astnik vo veci samej uspedny.

Sud je povinny dbat (§ 2 O. s. p.), aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych alebo
pravnickych os6b. Z&kaz zneuZitia prava zabezpecuje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania
nepredstavovalo dosledok zneuzitia noriem procesného prava. V pripade Zalobkyne ide o dominantného
poskytovatela sluzieb hromadnej prepravy oséb na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky, preto
je opodstatnené zaoberat sa aj v tomto pripade efektivitou vynakladania prostriedkov na externé pravne
sluzby, s naro€nostou nepochybne zvladnutelnou aj bez odbornej pomoci.

Od prava uc€astnika obratit sa na sud prostrednictvom pravneho zastupcu je potrebné odlisit pravo
na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nahrada trov konania
je obmedzenda len na nahradu trov u€elne vynaloZenych (na uplatfiovanie alebo branenie prava) a
posudenie Ucelnosti je zavislé od konkrétnych okolnosti danej veci. Odvolaci sud nespochybriuje pravo
Zalobkyne na zastupovanie v konani pravnym zastupcom, av8ak Zalobkyha su€asne nesie procesnu
zodpovednost spojenu s posudzovanim ucelnosti vynaloZenych trov konania vratane trov pravneho
zastupenia.

Podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je dana viazanost pravnym nazorom
vyslovenym skor$im rozhodnutim sudu rovnakého stupria. V zmysle zaverov Ustavnopravnej judikatiry
ustavny sud vSak akceptuje len teleologicky vyklad pravnej normy, ako interpretatny postup
vSeobecnych sudov, ktory je spdsobily v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny
korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 650/2013).

Pokial Zalobkyfia povaZovala napadané rozhodnutie sudu prvého stupria za neodévodnené, v désledku
¢oho malo ddjst k odnatiu moznosti u€astnika konat’ pred sudom, ako i namietala poruSenie prava
na spravodlivé konanie, tato jej odvolacia namietka nemohla obstat, kedZe rozhodnutie nemozno
povazovat za nepreskumatelné, pripadne arbitrarne a nie je ani prejavom svojvéle.

Hoci sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil velmi stru¢ne, napadané rozhodnutie je vecne
spravne, pokial konstatovalo neprimeranost trov konania vo vztahu k trovam pravneho zastupenia,
vzhladom na neucelnost’ tychto trov (vyvoditelnd z pravnej nenaro€nosti sporu a rutinného charakteru
zastupovania v danej veci).

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. v odévodneni uznesenia sud
uvedie, Coho sa Zalobca doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, prip. iny u€astnik,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec spravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedg&ivé. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost a ma byt aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu pri vydavani rozhodnutia (musi byt preskimatelné). Spravodlivym prejednanim veci
je sudne konanie, ktoré reSpektuje procesné zasady a principy, tvoriace sucast Struktury zakladnych
fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 26/94 obsah prava na
sudnu ochranu, uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nespoéiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so
zakonom je potom porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu.

Pod odfiatim moZznosti konat pred sudom treba potom rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom
konani za u&elom ochrany jeho opravnenych zaujmov. Pri hodnoteni argumentacie sudu prvého
stupnia obsiahnutej v odévodneni jeho rozhodnutia bolo potrebné vychadzat z procesného charakteru
rozhodnutia o trovach konania, bez potreby vykonavania dékazov. Povinnostou sudu prvého stupha
bolo preto uviest v rozhodnuti dostatocné relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a
ktoré sa musia tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 328/05, Ill. US 116/06). Porovnajic odévodnenie preskimavaného
rozhodnutia prvostupfiového sudu s vysSie uvedenymi kritériami je zrejmé, Zze sud prvého stupha



preskumatelnym spésobom vyjadril skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a
rozhodol (poukazujuc aj na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu ozna€enim jeho konkrétneho sudneho
rozhodnutia). NemozZno preto prisvedcit Zalobkyni, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnute;j
Casti je nedostatocne oddévodnené, arbitrarne a nepreskimatelné.

Ust. § 150 ods. 2 O. s. p. obsahuje dva spbsoby rieSenia pripadu neprimeranej nahrady trov konania
a to nepriznanim nahrady alebo jej zniZzenim. Vzhladom na z&sadu zakazu zmeny k horSiemu
(zakaz reformatio in peius), obmedzujucu rozhodovanie odvolacieho sudu, nebolo mozné rozhodnutim
odvolacieho sudu zhorsit’ postavenie Zalobkyne ako odvolatelky nepriznanim jej ndhrady trov pravneho
zastupenia vzhladom na vySSie uvedené zavery odvolacieho sudu. Preto bolo rozhodnutie sudu
prvého stupnia v napadnutej €asti potvrdené (o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ trovy pravneho
zastupenia vo vySke 10 eur, ktord sumu sud prvého stupfa odévodnil poukazom na rozhodnutie
odvolacieho sudu sp. zn. 9C0/49/2014, ktory uvedenu vySku trov pravneho zastupenia kvalifikoval ako
motivaénu sumu).

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1a§ 151 ods. 1, ked Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal uz z primarneho doévodu, Ze nepodal navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania, av8ak zo spisu mu trovy odvolacieho konania ani nevyplyvali.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



