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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: G.
U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D.A. X, R., zastupeny Mgr. Ivetou Vajdovou, advokatkou, Nam.
M. Benku 12, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 27.8.2013 domahal proti Zalovanej nahrady
Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci . Zalobca oprel svoj narok na nahradu $kody o nezakonné
uznesenie Okresného sudu Bratislava V o vzati do vazby - sp. zn. OTP/174/2008 zo dha 21.3.2008,
vykonanie trestu v rozsahu takmer 7 mesiacov na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 1 T/133/2008 zo diia
9.9.2009 v suvislosti so skuto€nostou, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2Nt/2/2011
zo dna 17.2.2011 bola povolena obnova konania a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/133/2008 zo dna 19.12.2011 bol Zalobca v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3T0/11/2012 zo dia 20.3.2012 pravoplatne spod obZaloby oslobodeny. Okrem citovanych rozhodnuti
Zalobca uplatnil pravo na nahradu Skody v suvislosti s uznesenim o zaisteni veci a nevydanie Casti
odnatych veci, neskoré vydanie odnatych veci a suvisiacej Skody vzniknutej v suvislosti s jeho vazbou
a odsudenim. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, za psychicku traumu, ktoru utrpel
vazenim a rozpadom rodiny, opovrhovanim okolia, ale aj naslednou zhor§enou moznostou uplatnenia
v spologenskom Zivote. Zalobca si uplatnil nahradu $kody na majetku vo vyske 437.211,- eur s Grokom
z omeskania vo vyske 9,5 % p. a. od 3. 5. 2012 do zaplatenia, nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia vo vySke 15 814,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p. a. od 3. 5. 2012 do zaplatenia,
nahradu uslého zarobku vo vySke 247.482,19 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % p. a. od 3.
52012 do zaplatenia a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,- eur s urokom z omeskania 9,5
% p. a. od 3.5.2012 do zaplatenia.

Zalovana ziadala Zalobu ako nedévodnl v celom rozsahu zamietnut. Poukézala na skutoénost,
Ze Zalobca ani pri jednom uplatnenom naroku neuviedol konkrétny titul, v suvislosti s ktorym si ho
uplatfiuje. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu (i predtym v $tadiu predbezného prerokovania) vcelku
neprehladne spomina hned niekolko zasahov, v suvislosti s ktorymi mu mala vzniknut $koda. V pripade
uplatnenia si prava na nahradu Skody na sude (resp. uz pri uplatneni prava na prislusnom organe
v ramci predbezného prerokovania) je nevyhnutné oznacit' konkrétny titul uplatheného naroku. Tato
skutoc€nost vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. Ak ma prebehnut sudne konanie o
uplatnenej nahrade Skody, je nevyhnutné, aby Zalobca v prvom rade pri kazdej jednej polozke uviedol,
v pri€innej suvislosti s ktorym zasahom (rozhodnutim, postupom) ktorého organu Statu mu vznikla



konkrétna ujma (majetkova €i nemajetkova). Bremeno tvrdenia neméze byt v sporovom konani (akym
konanie o nahrade Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nepochybne je) nahradené akymkolvek
postupom ¢i ukonom sudu alebo druhého ucastnika. Postupom, pri ktorom zalobca oznadil viacero
titulov, pri Com ani pri jednom ne$pecifikoval, aka Skoda mu v savislosti s nim vznikla, Zalobca de facto
nepripustnym spésobom prenasa bremeno tvrdenia na sud.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov G. U., N. G.,
C.T.,G.T,FS.D,R. S, A. D., obsahom listinnych dékazov: uznesenim Okresného sidu Bratislava
V o vzati do vazby - sp.zn OTP/174/2008 zo dha 21.3.2008, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 1 T/133/2008 zo dna 9.9.2009 , uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2Nt/2/2011 zo dna 17.2.2011, ktorym bola povolena obnova konania, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 1 T/133/2008 zo diia 19.12.2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn.3T0/11/2012 zo dna 20.3.2012, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dha 23.10.2012, doplnenim ziadosti o predbezné prerokovanie zo dnia 13.12.2012, oznamenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu kody zo dia 6.5.2013, obsahom spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/133/2008,
obsahom spisu okresného sudu v Pezinku sp, zn. 4 C 1047/2008 a sp. zn. 6C 27/2008 a dalSimi
listinnymi d6kazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. OTP 174/2008 zo dfia 19.3.2008 vzaty do
vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) zakona 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov ). Vo vazbe bol Zalobca od 19. 3. 2008 do 17.9. 2008. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 1T 133/2008 zo dria 9.9.2008 bol zalobca uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skiuSobnu dobu 5
rokov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2Nt 2/2011 zo diia 17. 2. 2011 bola povolena
obnova konania, nasledne rozsudkom OS Bratislava V sp. zn. 1T 133/2008 zo dia 19.12. 2011
vV spojeni s uznesenim KS v Bratislave sp. zn. 3TO 11/2012 bol Zzalobca pravoplatne oslobodeny spod
obZaloby. ESte v priebehu trestného konania uznesenim OP Bratislava V sp. zn. 2Pv 220/08 zo dna 23.
4. 2008 bol zaisteny nehnutelny majetok Zalobcu (nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX, vedeného
spravou katastra E., okres E., obec G., katastralne uzemie G.) a uznesenim OP Bratislava V sp. zn. 2Pv
220/08 zo dna 20. 5. 2008 hnutefny majetok zalobcu .

Zalobca na pojednavani pred sidom konanom dfia 19.6.2014 vzal podanu Zalobu v &asti o zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 431.520 euro spat, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit a zaroven opravil chybu
vpisani a to tak, Ze urok z omeSkania pozaduje Zalobca od 7.5.2013 aZ do zaplatenia, Ziadal, aby sud
pripustil zmenu Zalobného petitu. Sud uznesenim zo dna 1.7.2014 &.k. 9 C 167/2013-121 konanie v
Casti o zaplatenia nahrady Skody v sume 431.520 eur zastavil a zaroven pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze petit Zaloby znie nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 5.691,- euro z titulu z nahrady $kody na majetku
spolu s urokom z omeskania 9,5 % p.a. od 7.5.2013 az do zaplatenia, sumu vo vysSke 15.814,- euro ako
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia spolu s irokom z omeskania 9,5 % p.a. 0d 7.5.2013 az
do zaplatenia, sumu vo vyske 247.482,19 euro ako ndhradu uslého zarobku spolu s irokom z omeskania
9,5 % p.a. od 7.5.2013 az do zaplatenia, sumu vo vy8ke 200.000 euro ako nahradu nemajetkovej ujmy
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. od 7.5.2013 az do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj trovy konania a pravneho zastupenia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni u¢innom do 31.12.2012

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)



3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

d) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

f) Najvyss&i kontrolny urad Slovenskej republiky, ak skoda vznikla v dosledku nezdkonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

g) Narodna banka Slovenska, ak Skoda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

h) verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

j) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(2) Ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla
odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost' (§ 15) prislusnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpovedd za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zakona pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z . v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

V danom pripade nebolo sporné, Ze organom, ktory kona za Zalovanu je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/
Zak. €. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti SR.

Sud zistoval v konani existenciu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi Statu
podla zakona &€.514/2003 Z. z. ktorej existencia predpoklada su&asné splnenie troch podmienok a to
1/ existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného

2/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu

3/ pri¢innu suvislost medzi Skodou/nemajetkovou ujmou/a nezakonnym rozhodnutim alebo nepravnym
uradnym postupom.

Prvym Zalobcom oznalenym titulom uplatnenych narokov je uznesenie o vzneseni obvinenia ako
nezdkonné rozhodnutie (pri extenzivnom vyklade) v zmysle § 5 a 6 zak. é. 514/2003 Z. z. a to v suvislosti
so skutoénostou, Ze Zalobca bol pravoplatne spod obZaloby oslobodeny. Aj ked Zalobca uznesenie o



vzneseni obvinenia nespecifikoval, mozno predpokladat, Ze ide o uznesenie OR PZ Bratislave V CVS:
ORP-312/2-OVK-B5-2008 zo diia 20. 3. 2008, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie zo zlo€inu
poskodzovania cudzej veci. ESte pred vznesenim obvinenia dfia 19. 3. 2008 o 9:00 hod. bol Zalobca
v zmysle § 17 zékona ¢&. 171/1993 z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zak. €. 171/1993 z. z.) vyzvany, aby podal informacie, ktoré mdzu prispiet’ k objasneniu skuto&nosti
délezitych na objasnenie trestného &inu. Uz diia 18. 3. 2008 uznesenim CVS: ORP-312/2-OVK-B5-2008
(v trestnom spise OS Bratislava V sp. zn. 1T 133/08 na CL 6) bolo totiz za¢até trestné stihanie vo veci
v suvislosti s poziarom v espresse G. v noci zo 17. 3. 2008 na 18. 3. 2008. Pri podani informacie dna
19. 3. 2008 zalobca do zapisnice, ktora sa v trestnom spise OS Bratislava v sp. zn. 1T 133/08 nachadza
na CL 284, okrem iného uviedol; Ja som odisiel smerom do Bratislavy, mohlo byt asi 23.00 h., pri om
z domu som zobral umelohmotnu hadicu aj s lievikom, akumulatorovu vitacku a umelohmotny kanister
asi so Styrmi litrami benzinu. Nebol som rozhodnuty ¢i mam ten bar zapalit, alebo nie, ale bol som
zufaly a nevedel som €o mam robit Ako som priSiel do Bratislavy zatelefonoval som ... svojmu znamemu
G. C. ..., ktorému som porozpraval o svojich problémoch s manzelkou.... Nasledne sme sa stretli pri
pumpe Slovnaft v Podunajskych Biskupiciach, kde som G. povedal, Ze bar resp. fetacke doupé, ktoré
mi zni€ilo Zivot, chcem podpalit' a opytal som sa ho, ako by sme to urobili.... S druhym vrtakom sa
nam podarilo previtat do vnutra baru... Cez vyvftanu dieru som str¢€il dovnutra hadicu a G. cez lievik na
konci hadice nalieval z kanistra benzin. Po naliati benzinu som tento zapalil a s G. som odiSiel pre¢..."
Okrem citovanych paséazi Zalobca uviedol i mnozZstvo podrobnosti ohfadom podpalenia espressa G.. Po
tomto priznani k spachaniu trestného ¢inu bolo Zalobcovi dfia 20. 3. 2008 vznesené obvinenie, kedZe
nim tvrdené skuto€nosti potvrdzovali i vysluchy inych svedkov a poSkodenych (napr. poSkodeného T.
a poskodenej manzelky Zalobcu G. U.). Prave v suvislosti s vy8Sie uvedenym priznanim zo spachania
trestného &inu, pre ktory bolo zaéaté trestné stihanie uznesenim CVS: ORP-312/2-OVK-B5-2008 zo dfia
18.3.2008, si zalobca nasledné vznesenie obvinenia zavinil sam. Z vy8Sie uvedenych zaverov vyplyva,
Ze Zalobca nema pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, zagatim a
vedenim trestného stihania, a to z ddvodu, Ze nepravdivym priznanim k spachaniu skutku si vznesenie
obvinenia a trestné stihanie sam zavinil.

Druhym uplatnenym titulom je odsudenie trestnym rozkazom OS Bratislava V sp. zn. 1T 133/2008 zo dfia
9.9. 2008. V tejto suvislosti prichadzaju dve moznosti pravneho posudenia takto formulovaného naroku:
1/ rozhodnutie o treste v zmysle § 8 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a to v suvislosti so skuto€nostou, Ze
v dalSom konani bol Zalobca pravoplatne spod obZaloby oslobodeny, 2/ nezakonné rozhodnutie podla
§ 5 a6 zak. &. 514/2003 Z. z., kedZe trestny rozkaz bol napokon na zaklade obnovy konania zruSeny a
Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Podla § 8 ods. i pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak v
daldom konani bol spod obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani
vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec postupena inému
organu; to neplati, ak sa preukaze, Ze k v€asnému odhaleniu neznamej skuto&nosti nedoslo upline alebo
Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany. Pri aplikacii § 8 ods. i pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z.
Zalobca nema pravo na nahradu $kody z dvoch dévodov, a sice v prvom rade na Zalobcovi nebol trest
odnatia slobody vykonany, v druhom rade k v€asnému odhaleniu neznamej skuto€nosti doslo najmenej
Ciasto¢ne vinou Zalobcu. Trestnym rozkazom sp. zn. 1T 133/08 zo driia 9. 9. 2008 (pravoplatny dria 25.
9. 2008) bol Zalobca uznany vinnym, Zalobcovi bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, ale
vykon uloZeného trestu mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 5 rokov. KedZe vykon trestu
odniatia slobody bol podmienecne odloZeny, samotny trest odfiatia slobody nebol na Zalobcovi vykonany.
Co sa tyka odhalenia skutognosti, pre ktoré bola napokon povolena obnova konania uznesenim OS
Bratislava V sp. zn. 2Nt/2/2011 zo diia 17. 2. 2011 (v spise os Bratislava V sp. zn. 1T 133/08 na CL
591), k ich v€asnému neodhaleniu nepochybne doslo prinajmensom c¢iastone i vinou Zalobcu ako
obvineného. AZ v navrhu na obnovu konania zo dfia 7.1. 2011, ktory bol OS Bratislava V doruéeny
dria 7.1. 2011 (v spise OS Bratislava V sp. Zn. 1T 133/08 na CL 581}, uviedol skutonosti svedgiace o
vlastnej nevine, t. j. popisal podla vlastnych tvrdeny pravdivo priebeh skuto€nosti tak, ako sa udiali v
noci zo 17. 3. 2008 na 18. 3. 2008. Tento pravdivy priebeh skuto&nosti prvykrat uviedol az v navrhu na
obnovu konania zo dfia 7. 1. 2011. Pred pravoplatnym odsudenim trestnym rozkazom zo dia 9. 9. 2008
takyto priebeh skuto€nosti neuviedol ani raz. Prave tymto postupom sam Zalobca rozhodujucou mierou
prispel k tomu, Ze k v€asnému odhaleniu neznamej skuto&nosti vyznamnej pre trestné konanie nedoslo
a ze pravdivy priebeh skuto€nosti uviedol az po pravoplatnom odsudeni tresthnym rozkazom v navrhu
na obnovu konania dna 7.1.2011. z vy8Sie uvedenych dévodov Zalobca nema pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o trestne (trestnym rozkazom sp. zn. 1T 133/2008 zo dna 9. 9. 2008). Ani pri
aplikacii § 5 a 6 zak. &. 514/2003 Z. z. a posudeni trestného rozkazu ako nezakonného rozhodnutia,



ktoré bolo zruSené uznesenim OS Bratislava V sp. zn. 2Nt/2/2011 zo dha 17. 2. 2011, Zalobca nema
pravo na nahradu Skody, kedZe nie su splnené podmienky ustanovené zak. €. 514/2003 Z. z. V tomto
pripade nie je splnena podmienky podfa § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., t. j. Zalobca proti trestnému
rozkazu OS Bratislava V sp. zn. 1T 133/2008 zo diia 9. 9. 2008 nepodal riadny opravny prostriedok
a neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by spdsobovali nevyzadovanie splnenia
tejto podmienky. Zalobca sa pri Ukonoch predchadzajucich vzneseniu obvinenia (pri podani vysvetlenia
podla § 17 zak. €. 171/1993 Z. z.) k spachaniu trestného &inu priznal. Po vzneseni obvinenia v tresthom
konani odmietol vypovedat, nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom, proti ktorému nepodal odpor, a
az v navrhu na obnovu konania po prvykrat popisal priebeh skutkovych okolnosti, z ktorého vyplyvalo, Ze
trestny €in nespachal. Z vy§Sie uvedenych dévodov Zzalobca nema pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim (trestnym rozkazom sp. zn. 1T 133/2008 zo diia 9. 9. 2008).

Tretim uplatnenym titulom je uznesenie OS Bratislava V sp. zn. OTP 174/2008 zo dfia 21. 3. 2008 o vzati
Zalobcu do vazby ako rozhodnutie o vazbe v zmysle § 8 ods. 5 zak. €. 514/2003 Z. z. a to v suvislosti
so skuto€nostou, Ze Zalobca bol vzaty do vazby a nasledne spod obzaloby oslobodeny. Pre vznik prava
na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe sa okrem splnenia pozitivnych podmienok podla §
8 ods. 5 z4k. €. 514/2003 Z. z. vyZaduje i nesplnenie Ziadnej z negativhych podmienok podfa § 8 ods. 6
zak. €. 514/2003 Z. z. V tomto pripade je splnena negativna podmienka podfa § 8 ods. 6 pism. a) zak.
€. 514/2003 Z. z., preto Zalobca nema ani pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe.
Podla § 8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba ulozenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Prokurator v tomto pripade podal navrh na
vzatie do vazby a sud vzal zalobcu do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok kedZe Zalobca bol zo spachania trestného €inu usvedovany viacerymi dékazmi .
Okrem toho dévody podfa prokuratora i sudu zakladalo i nebezpeenstvo z vykonania dalSich utokov
proti manzelke G. U.. Teda v tomto pripade je mozné za konanie, ktorym si Zalobca zavinil vzatie do
vazby, oznadit’ jednak priznanie sa k spachaniu skutku pri ukonoch uskuto&riovanych pred vznesenim
obvinenia, ako i konanie Zalobcu smerujuce voci manzelke G. U. vzbudzujuce odévodnené predpoklady
z vykonania dalSich ukonov vodi nej. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobca nema ani pravo na ndhradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe (uznesenim OS Bratislava V sp. Zn. OTp 174/2008).

Stvrty titul uplatneného naroku Zalobca oznadil ako uznesenia Okresného prokuratora Bratislava V sp.
zn. 2Pv 220/2008 o zaisteni hnutelnych a nehnutelnych veci Zalobcu, resp. postup organov verejnej
moci pri vrateni zaistenych veci, resp. pri odfiati a nevrateni veci.

Prvym uplatnenym narokom je pravo na nahradu Skody na majetku vo vyske 431.520,- €, predstavujuce;j
hodnotu nehnutefnosti, o ktord sa mal zmenS$it majetok Zalobcu. Tento narok vzal Zalobca na
pojednavani pred sudom konanom dna 19.6.2014 spat, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit . Sud
uznesenim zo dia 1.7.2014 &.k. 9 C 167/2013-121 konanie v Casti o zaplatenia nahrady $kody v sume
431.520 eur zastavil.

Druhym giastkovym uplatnenym narokom je nahrada $kody na majetku vo vyske 4.315,- € spoc€ivajuca
v zniZeni hodnoty motocykla Honda (z 300.000,- Sk na 5 5.643,- €) V prvom rade je mozné i tento
narok oznadit za absolutne nepreukéazany. Ani pévodna hodnota motocykla (300.000,- Sk), ani znizena
hodnota (5.643,- €) nie st ziadnym spdsobom preukazané. Zalobca k Zalobe sice priloZil kipnu zmluvu,
ktorej predmetom je kupa motocykla, ako predavajuci je ale v zmluve oznadena osoba G. U. (r. &.
XXXXXXIXXXX), navySe zmluva nie je podpisana kupujucim, nepreukazuje ani len kiipu motocykla
za kupnu cenu v nej uvedenu. Aj keby tuto skutoCnost’ predlozena fotokdpia zmluvy bola spdsobila
preukazat, nepreukazuje skutoénu hodnotu motocykla v obdobi jej podpisu predavajucim (6. 10. 2009),
ktora nemusela byt zhodna s kipnou cenou. V druhom rade prirodzené zniZzenie hodnoty motocykla nie
je mozné povazovat za Skodu, ktora mala vzniknut pri vykone verejnej moci ako nasledok akéhokolvek
nezdkonného rozhodnutia &i nespravneho uradného postupu. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze
Zalobca tuto Skodu formuluje ako skutoénu 8kodu, zmensenie hodnoty motocykla v désledku plynutia
Casu, pocas ktorého sice nemohol motocykel pouzivat, ale k zmenSeniu jeho hodnoty by doSlo bez
ohladu na jeho zaistenie, resp. vratenie v akejkolvek lehote. Navy$e je mozné dospiet k zaveru, Ze
ak by nedoSlo k zaisteniu motocykla ale k jeho uzivaniu, jeho hodnota by klesla podstatnejSie. Uz z
tohto dovodu je zrejmé, Ze narok nemdze byt dévodny. NavySe z fotokdpie kipnej zmluvy (podpisanej
predavajucim dfia 6. 10. 2009, t. j. menej ako dva mesiace po jeho vydani) je okrem iného zrejmé, Ze
motocykel bol riadne udrzZiavany, je v dobrom stave a nema Ziadne vady (€l. IV zmluvy). Teda riadne
udrziavany bol i po€as jeho zaistenia (a pred jeho vydanim Zalobcovi) a v désledku zaistenia nedoslo
k vzniku vad alebo k zhorSeniu stavu motocykla.

Poslednou polozkou majetkovej Skody spodivajucej v skutonom (realnom) a nevratenych veci v
celkovej vyske 1.376,- € (vitacka Hilti E. XXX, priklepova vitacka ELU R. XX, vitatka C.-XXX). Zalobca



tvrdil, Ze tieto hnutelné veci mu boli odfiaté pri domovej prehliadke dria 20. 3. 2008 a neboli Zalobcovi
do dia podania Zaloby vratené. Je nevyhnutné i pri tomto naroku uviest, Ze Zalobca nijako nepreukazal,
Ze odfaté veci mali v Case vzniku 8kody skutoéne hodnotu tvrdenu v Zalobe. Tento narok sud pre
neunesenie dokazného bremena ako nepreukdzany nebolo mozné Zalobcovi priznat.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na nahradu $kody spogivajucej v uhradenych trovach
pravneho zastupenia v trestnom konani (t. j. trovy obhajoby).Pod majetkovu Skodu je mozné zahrnut
i trovy pravneho zastupenia v tresthom konani (trov ktoré predstavuju skuto&nu Skodu prejavujucu sa
v zmen$eni majetku poSkodeného o zaplatené trovy obhajoby. V tomto pripade si zalobca na zaklade
vy$8ie uvedeneého titulu uplatnil prdvo na nahradu Skody vo vySke 9.195,71 €, pricom Cast’ vo vyske
71.400,- Sk (2.370,05) mal zaplatit C.. C., €ast vo vySke 55.000,- Sk (1.825,66 €) mal zaplatit C.. K.
a napokon ¢ast' vo vyske 5.000,- € C.. G.. Z takto uplatneného naroku vyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze v
priebehu trestného konania vystriedal postupne troch obhajcov .

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako
tarifnd odmena advokata podla § 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov .

Z citovanych ustanoveni teda mozno dospiet k zaveru, Ze ndhrada Skody zahffia i ndhradu trov konania
(v trestnom konani i trov obhajoby), ale nie bez dalSieho. V prvom rade i vznik Skody spocivajuci v trovach
konania predpoklada realne zmensenie majetku poSkodeného, v kone€nom ddsledku ide o nahradu
skuto€nej Skody. V druhom rade i S8koda spocivajuca v trovach konania musela vzniknat v pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbe, resp. rozhodnutim o treste. Napokon tak
sudna prax (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cz 41/90, uverejnené pod publikanym €islom 24/1992)
ako i samotné znenie § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. ukladaju povinnost’ dosledne diferencovat, ako
jednotlivé rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a sudu podmienili ukony obhajoby a urdit
rozsah tych ukonov, ktoré boli vyvolané nezakonnymi rozhodnutiami.

Prvym C&iastkovym narokom su teda trovy obhajoby vo vySke 2.370,05 €, ktoré mali byt uhradené C..
C.. Uhradu tychto trov zalobca nepreukazal, t. j. nepreukazal zmengenie majetku v suvislosti s ich
uhradou, nepreukéazal vznik $kody. Zalobca k Zalobe priloZil fotoképiu jediného dokladu vztahujuceho sa
k advokatovi C.. C., ide konkrétne o nedatovany vydavkovy pokladni¢ny doklad bez naleZitosti u¢tovného
dokladu podfa zakona €. 431/2002 Z. z. o udtovnictve v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého mal
C.. C. uhradit p. N. R. sumu vo vy8ke 8.600,- (mena nie je uvedend). Uz na zaklade toho mozno oznadit
tento narok za nedévodny. Vo vztahu k zastupovaniu Zalobcu C.. C. Zalobca priloZil k Zalobe i fotokdpiu
Faktury €. XXX/XX - dafiovy doklad zo dfia 19. 5. 2008. Podla nej klientom (odberatelom) poskytnutej
sluzby je N. R., ktora zaroveh bola i povinna uhradit’ fakturovanu sumu advokatovi C.. C.. Aj z toho je
zrejmé, Ze , ani tento doklad nepreukazuje vznik akejkolvek $kody na strane Zalobcu. Zalobca nepriloZil
k Zalobe Ziadne vyuctovanie, nikde v Zalobnom navrhu neuvadza Ziaden zoznam ukonov uskutoénenych
advokatom C.. C., teda nie je mozné prijat zaver ani o uCelnosti vzniku trov v suvislosti s obhajobou
Zalobcu C.. C..

Druhym Ciastkovym uplatnenym narokom su trovy obhajoby vo vyske 1.825,66 €, ktoré mali byt
uhradené C.. K.. Aj v tomto pripade uhrada trov zo strany Zalobcu na ucet advokata ostava v rovine jeho
tvrdeni. Zalobca nepredloZil ani nenavrhol Ziaden dékaz preukazujuci vznik $kody v suvislosti s Ghradou
trov pravneho zastupovania C.. K.. Vo vztahu k obhajobe Zalobcu C.. K. k Zalobe bola predlozena
fotokdpia vyuctovania trov obhajoby. Co sa tyka fakturovanych ukonov v flom uvedenych , nebolo
preukazané, Ze k uctovanym ukonom doslo. Na zaklade vy3Sieuvedenych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze napriek tomu, Ze Zalobca predlozil vyCislenie trov obhajoby v tresthom konani v suvislosti s
obhajobou C.. K., ani narok na nahradu Skody spocivajucej v tychto trovach obhajoby vo vySke 1.825,66
€ nie je dévodny.

Tretim Ciastkovym uplatnenym narokom su trovy obhajoby vo vySke 5.000,- €, ktoré mali byt uhradené
C.. G.. Vo vztahu k tomuto naroku Zzalobca predlozil fotoképiu prijmového pokladniéného dokladu zo
dna 23.4. 2012, podla ktorého mal uhradit C.. G. sumu 5.000,- € z dévodu pravneho zastupovania.
Samotna fotoképia prijmového pokladni¢ného dokladu bez dalSieho dostatoéne nepreukazuje, Ze k
Uhrade uvedenej sumy zo strany Zalobcu skutoéne doSlo a Ze tato uhrada akokolvek suvisela s



predmetnym trestnym konanim. KedZe Zalobca ani v pripade trov pravneho zastupenia advokatom
C.. G. nepredlozZil ziadne vyuctovanie (resp. zoznam ukonov pravnej sluzby), dokonca z prijmového
pokladni¢ného dokladu, ktory ma preukazovat’ uskutoCnenie Uhrady, nevyplyva ani len priamy suvis
pravneho zastupovania s predmetnym trestnym konanim, ani tejto ¢asti naroku nemozno priznat Uspech.
Z toho dévodu sud aj narok zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 5.000,- € uhradenych
C.. G. ako nedévodny a nepreukazany zamietol.

Dal$im giastkovym uplatnenym narokom je nahrada $kody spocivajucej v trovach vzniknutych v
suvislosti s vydanim zaistenej veci a s pravnym zastupenim pri uplatneni naroku na vydanie odnatych
veci na sude, a to vo vyske 774,42 €. Je zrejmé, Ze sa malo jednat’ o trovy v suvislosti s vydanim
zaistenej veci a trovy pravneho zastupenia v suvislosti s uplatnenim naroku na vydanie odriatych veci.
Dévodnost tohto naroku Zalobca preukazuje fotoképiou Faktury odmeny a vydavkov za advokatske
Ukony - XXXX ¢islo XX/XX zo dfia 5. 12. 2009, ku ktorému priloZil i zoznam fakturovanych ukonov a
fotoképiu prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 5. 12. 2009. Z predlozenych dokladov je zrejmé,
Ze suma 774,42 € v celom rozsahu predstavuje len trovy pravneho zastipenia. Ani vo vztahu k tomuto
naroku nie je zrejmy titul, v stvislosti s ktorym si ho Zalobca uplatnil. Zalobca neuvadza, &o malo byt
pri¢inou vzniku Skody spocivajucej v trovach pravneho zastupovania v suvislosti s vydanim zaistene;j
veci (motocykla), aké rozhodnutie &i postup organov verejnej moci. Za takéhoto stavu je Uplne vylu¢ena
moznost posudenia dévodnosti tohto naroku, aplikacie akychkolvek ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. i
prijatia zaveru o jeho ddévodnosti. Sud tento narok ako neddévodny a nepreukazany zamietol.

Zalobca si dalej uplatnil narok na nahradu $kody, ktor4a mala Zalobcovi vzniknat v suvislosti s
pravnym poradenstvom pri uplatiovani nahrady Skody poistoviiou ALIANZ, a. s. vo vySke 3.035,37 €
a spolo¢nostou ANRAcar, s. r. 0. vo vy8ke 1.767,84 €. K tymto narokom je nevyhnutné navyse uviest,
Ze Zalobca v tejto €asti vznik Skody Ziadnym spdsobom nepreukazal, dokonca ani len netvrdil, Ze by mu
takto Specifikovana $koda vznikla. Zalobca nepreukézal mi skutoénost, Ze mu vznikli akékolvek néaklady
spojené s obranou proti vy$Sie uvedenym spolo&nostiam pri uplatfiovani nahrady Skody z ich strany. Ak
aj akékolvek konania v tejto suvislosti prebiehali, na podklade pravoplatného oslobodenia Zalobcu spod
obzaloby je zrejmé, Ze akékolvek uplatfiovanie si nahrady Skody vocéi Zalobcovi zo strany poistovne
ALIANZ, a. s. a zo strany spolo€nosti ANRAcar, s. r. 0. je nedévodné. V pripadnych sudnych konaniach
zacCatych zo strany uvedenych spoloénosti voci Zalobcovi ako Zalovanému, o ndhradu $kody, tieto
nemézu byt Uspedné a z toho dévodu pripadna nahrada trov musi byt priznana Zalobcovi. Teda ak takéto
konania prebiehali (Co nie je preukazané) a zalobcovi v suvislosti s tymito konaniami vznikli akékolvek
trovy (€o nie je preukazané), Zalobca v takych konaniach na podklade pravoplatného oslobodenia spod
obzaloby musi byt uspeSny a na zaklade uspechu mu ma byt priznané pravo na nahradu pripadnych
trov takychto konani.

Okrem skuto¢nej Skody si zalobca uplatnil i pravo na nadhradu uslého zisku, ktora sa sklada z dvoch
poloziek:1/ usly zisk na oprave motorového vozidla VW Passat pri vzati Zalobcu do vazby vo vyske
7.452,19 €,2/ uSly zisk na dalSom zarobku za obdobie od 19. 3. 2008 do 15. 8. 2011 (t. j. za obdobie
vo vazbe i za dalSie obdobie nezamestnanosti a nemoznosti vykonavat podnikatelsku ¢innost z dovodu
odsudenia) vo vySke 240.030,- €. Vo vztahu k prvému uplatnenému naroku Zalobca tvrdil, Ze v €ase
vzatia do vazby ako podnikatel (Zivnostnik) prevadzkujuci zivnost' v oblasti opravy motorovych vozidiel
mal zapoc&atu opravu motorového vozidla, za ktoru poistoviia vtom &ase uz uhradila zalohu vo vyske
222.144,- Sk / 7.373,83 € (str. 6 Zaloby). V suvislosti s tymito skuto€nostami bez oznacenia titulu
uplatneného naroku tvrdil, Ze mu vznikla Skoda v podobe uslého zisku na oprave motorového vozidla
pri vzati do vazby vo vyske 7.452,19 € (224.504,60 Sk). Zo skuto&nosti prednesenych Zalobcom nie je
mozné ani len zistit mechanizmus vzniku Skody, nie je zrejmé, v €om ma vznik 8kody spocivat, ako a
kedy mala 8koda vzniknat. Mozno sa len domnievat, Ze prave vo vztahu k tomuto naroku Zalobca priloZil
k Zalobnému navrhu Predbeznu fakturu zo diia 12. 2., 2008, podla ktorej z titulu opravy motorového
vozidla VW Passat zalobca ako podnikatel fakturoval odberatelovi k iUhrade celkom sumu 411.050,- Sk.
Opéat zrejme vo vztahu k tomuto naroku Zalobca priloZil k Zalobe i fotoképiu vypisu z Uétu v banke (F.
R., K.. E..) majitela G. U. - AN Servis, podla ktorého dria 21. 2. 2008 v prospech tohto u¢tu poukazala
Komunalna poistoviia, a. s. sumu v celkovej vySke 190.000,- Sk. Ani predlozené doklady Ziadnym
spbsobom nepribliZzuju ani neosvetluju tento narok Zalobcu. NavySe udaje, ktoré fotokdpie predlozenych
listin maju preukazovat, su v priamom rozpore so skuto€nostami nim tvrdenymi v Zalobnom navrhu.
Tento narok Zalobcovi nie je mozné priznat, kedZe vobec nie je zrejmy titul, v suvislosti . s ktorym si
ho uplatriuje, nie je zrejmé, ako mu mala vzniknut’ Skoda vo forme u$lého zisku, teda preco sa jeho
majetok pri predpokladanom chode veci mal zvaésit o sumu 7.452,19 €, pre€o k tvrdenému zvaéseniu
majetku nedoslo, €o preukazuje vznik uslého zisku v tvrdenej sume, je zrejmé, Ze v tejto Casti je Zalobny
navrh nezrozumitelny. Druha polozka u$lého zisku celkovo v sume 240.030,- € ma predstavovat' usly



zisk z vykonavania podnikatelskej ¢innosti jednak za samotné obdobie vazby, ako i za dalSie obdobie,
v ktorom Zalobca "nemal $ancu najst si adekvatne zamestnanie, z toho dévodu bol nuteny prihlasit sa
na UPSVaR do evidencie nezamestnanych. Spésob vypo&tu Zalobca formuloval tak, Ze pri vypodte
uslého zisku vychadzal z priemernej ceny za hodinu prace v autoservisoch (30,- €), kde za zdroj uviedol
vSeobecne internet, z 9 - hodinového denného pracovného €asu a z obdobia, po&as ktorého bol vo
vazbe a nasledne poc€as ktorého si nemohol najst pracu a bol zaradeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny, t. j. z obdobia od 19.3. 2008 do 15.8.2011. Takto
formulovany narok nemoze byt v Ziadnom pripade dévodny. PredovSetkym aj keby Zalobca akymkolvek
relevantnymi sposobmi preukazal, Ze priemerna cena za hodinu prace v autoservisoch je 30,- € (Co
jednoduchym odkazom na internet neobstoji), nie je mozné prijat zaver, Ze automaticky aj usly zisk
kazdého podnikatela prevadzkujuceho Zivnost v oblasti opravy motorovych vozidiel bude 30,- € za
hodinu. V uvedenej sume bez pochybnosti musia byt zahrnuté i naklady (napr. materialové, mzdové,
rezijné, naklady na technické a strojové vybavenie a pod.). Zo sumy 30,- € za hodinu skutonym ziskom
méze byt realna len nepatrna Cast. Takto vypoc€itany usly zisk je uz z tohto dévodu zjavne nereainy.
Rovnako vysledkom volnej avahy a ni¢im nepodloZeného teoretizovania je i predpoklad Zalobcu, Ze
by kazdy pracovny defi v obdobi od 19. 3. 2008 do 15. 8. 2011 odpracoval 9 hodin a za kazdu takto
odpracovanu hodinu by zarobil sumu rovnajucu sa priemernej cene prace na hodinu v autoservisoch.
UZ z naznagenych hladisk je narok Zalobcu v tejto €asti zjavne neddvodny, ni¢im nepodlozeny a fiktivny.
Bez redlneho zakladu je i uplatfiovanie uslého zisku Zalobcu nielen za obdobie pobytu vo vazbe, ale
i za obdobie, po€as ktorého bol Zalobca po prepusteni z vazby zapisany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. V tom €ase Zalobcovi ni€ nebranilo pokracovat vo vykonavani zivnosti a dosahovat zisk vo
vySke 30,- € na hodinu, pri 9 - hodinovom pracovnom &ase, kazdy pracovny defi. Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 charakterizuje usly zisk ako stratu ofakavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pravdepodobnost rozmnoZzenia majetku, ale musi byt bezpecne preukazané, ze pri pravidelnom
chode veci by poSkodeny mohol oakavat zva¢senie majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku
Skodovej udalosti. Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo reélne
dojst, zabranila Skodova udalost, teda konkrétne o aky realne dosiahnutelfny prijem posSkodeny prisiel. V
tomto pripade Zalobca usly zisk formuloval len ako nejaky fiktivny prijem, ktory by teoreticky dosahoval
priemerny prevadzkovatel Zivnosti pri 9-hodinovom pracovnom &ase v danom ¢asovom obdobi preto
sud aj narok na nahradu uslého zisku povazoval za nedévodny.

Poslednou poloZkou uplatneného naroku je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 200.000,-
€. | pri tomto naroku Zalobca nejednoznaéne uvadza, ze nemajetkova ujma, pri ktorej je nevyhnutné
poskytnut’ nahradu v peniazoch, mu mala byt spb6sobena v dbsledku trestného stihania, vazby
a odsudenia. Teda i pri tomto naroku nie je zrejmy titul, v suvislosti s ktorym si ho uplatriuje.
Napriek uvedenej nezrozumitelnosti je mozné oznadit narok za neprimerany a nedévodny. Zalobca
vznik nemajetkovej ujmy oddvodriuje psychickou traumou, ktora utrpel véazenim a rozpadom rodiny,
opovrhovanim okolia, ako aj traumou zo Skody na majetku. Vo vztahu k akejkolvek ujme spésobenej
vazenim pobytom vo vazbe, je nevyhnutné poukazat na skutoénost, Ze vzatie do vazby si Zalobca
zavinil sam. Vo vztahu k tvrdenému rozpadu rodiny je nevyhnutné uviest, Ze pri¢inou toho nebolo
trestné stihanie Zalobcu, jeho pobyt vo vézbe alebo odsudenie. Navrh na rozvod manzelstva podala na
OS Pezinok vtedajSia manzelka Zalobcu diia 8. 4 2008, teda eSte pred odsudenim Zalobcu trestnym
rozkazom OS Bratislava V sp. zn. 1T 133/08 zo diia 9. 9. 2008. Pri€inou rozpadu rodiny uz z tychto
Casovych suvislosti nemohlo byt pravoplatné odsudenie Zalobcu. Zo samotného navrhu manzelky
Zalobcu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom jednoznaéne vyplyvaju
dovody podania tohto navrhu. V &l. Il. Navrhu manzelka Zalobcu uvadza, Ze k prvej krize v manzelstve
doSlo uz v roku 2003 po narodeni prvého dietata. Od marca 2003 do septembra 2003 dokonca "
Zalobca nezil zo svojou manzelkou v spoloénej doméacnosti. ManZelka Zalobcu v Zalobe uviedla, Ze
Zalobca nezaujem o dcéru zdévodrioval vetou, Ze ho rodina "vela stoji" a Ze "poZiera jeho peniaze".
| dal8i text ¢lanku Il. Navrhu potvrdzuje pretrvavajuce nezhody v manzelskom Zivote Zalobcu. V texte
samotného navrhu manzelka na Ziadnom mieste neodévodfiuje rozvratenie vztahov so Zalobcom
vznesenim obvinenia &i pobytom vo vazbe. K okolnostiam trestného stihania sa vyjadruje len na str. 3
navrhu, kde uvadza: "Situacia sa vyhrotila po zaloZeni mojej firmy a to 24.1. 2007, kedy si zrejme zacal
uvedomovat, Ze sa onedlho od neho stanem finan€ne nezavisla, s ¢im sa nevedel zmierit. Z jeho strany
bol natlak zosilneny otvorenim espressa a to bolo 3. 3. 2008, kde dennodenne chodil za mnou do préace,
verejne ma urazal pred hostami a zamestnancami a vyvrcholilo to v noci zo 17. na. 18.3.2008, kedy ndm o
3.43 hod. podpalil espresso. Vecler, ktory mu predchadzal sa mi bol v bare vyhrazat osobnou likvidaciou
a podpalenim baru, €o nakoniec aj vykonal. Vtom €ase sa v bare nachadzal kuchar mdj spolo¢nik z firmy
G., E.. A.. O.., ktory vyhrazky pocul a doznali aj na policii, kam nas museli policajti po mojej vyslovenej



Ziadosti odprevadit’ z dévodu strachu o moju rodinu." Z citovanej pasaze vyplyva skuto¢na retaz pricin
a nasledkov. K podaniu navrhu na rozvod manZzelstva zo strany manzelky Zalobcu nedo$lo z dévodu
trestného stihania Zalobcu a jeho pobytu vo véazbe, K vzneseniu obvinenia Zalobcovi a k jeho vzatiu do
vazby doslo z tych dévodov ktoré manzZelka Zalobcu uviedla i v ndvrhu na rozvod manzelstva, a ktoré
uviedla v oznameni o spachani priestupku na OR PZ Bratislava V driia 17. 32008. Vo vysluchu G. U.
pred tunaj$im sidom sa objavilo viacero nezrovnalosti. Tvrdila skuto¢nosti, ktoré su v priamom rozpore
s trestnym spisom, pri vysluchu si nevedela spomenut na viacero vyznamnych skuto¢nosti, napr. anilen
na to, i niekedy na policii uskuto€nila oznamenie o spachani trestného €inu alebo priestupku zo strany
Zalobcu. Z tychto dévodov sud povazuje svedkyhu za nedéveryhodnu a na jej vysluch neprihliadol. O
neddveryhodnosti svedkyne G. U. svedCia i jej vysluchy v priebehu trestného konania, ked v roku 2008
za péachatela trestného Cinu oznacCovala Zalobcu, tvrdila, Ze sa jej vyhraZal okrem iného i podpéalenim
baru. V roku 2011 pri navrhu na povolenie obnovy konania uz svoje predchadzajice vypovede odvolala
a vypovedala opac&ne. Poukazat je nevyhnutné i na skuto€nost, ktora vyplynula z vysluchov svedkov,
Ze v Case oznacovania Zalobcu za pachatela trestného inu s nim neZila v spoloénej domacnosti, kym
v Case popretia tychto vypovedi snim opéatovne Zila v spolo¢nej doméacnosti. Z jej vysluchu vyplynulo,
Ze i v Case vysluchu Zije so Zalobcom v spolo&nej domacnosti, ma teda priamy ekonomicky zaujem na
vysledku tohto konania v prospech Zalobcu.

Svedok N. G. pri vysluchu ozrejmil skuto€éné priciny neddvery vo vztahu k Zalobcovi. Uviedol, Ze rodinné
vztahy boli vyhrotené uz pred trestnym stihanim Zalobcu. Konflikty v manZzelstve Zalobcu a zlé vztahy
Zalobcu s rodinou potvrdil i svedok C. T. a svedkyria G. T.. Z vypovede N. D. vyplynulo, Ze najmenej on
nikdy nepochyboval o nevine Zalobcu. Okrem toho uviedol, Ze okolie hladelo na Zalobcu ako na zlo€inca.
Vo vztahu k tomu je potrebné uviest, Ze Stat nemdze zodpovedat za nereSpektovanie prezumpcie
neviny zo strany spolo€nosti. NavySe pokial sa na Zalobcu hladelo ako na zlo€inca, nemozno ignorovat
skuto€nost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a proti trestnému rozkazu nepodal riadny opravny
prostriedok. K tvrdenym a dokazovanym nasledkom tak vyznamnou mierou prispel sam Zalobca. Okrem
uvedené z vysluchu svedka tieZ vyplynulo, Ze ten v Case zacatia trestného stihania a vazby bud nemal
blizSie styky so Zalobcom, alebo vypovedal vedome zavadzajuco s jednostranne v prospech Zalobcu.
Z jeho vysluchu totiz vyplyva, Ze nevie o Ziadnych manzelskych problémoch Zalobcu v roku 2008 (z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v tom €ase s manzZelkou nezil a tdto mala iného partnera, Zila u
rodiCov a podala navrh na rozvod). Vo vztahu k vysluchu svedka A.R. D. je nevyhnutné poukazat
na skutoénost, Ze tento nevedel Casovo ani len pribliZzne uviest, kedy bol Zalobca trestne stihany a vo
vazbe, napriek tomu dokazal tvrdit, Ze v dosledku trestného stihania a vazby Zalobcu doslo k ujme v
jeho pracovnom zivote. Tato skuto€nost' vyraznou mierou spochybriuje déveryhodnost svedka a jeho
vysluchu.

Tvrdenda trauma zo Skody na majetku v principe nemdze byt zohladnena pri posudzovani nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca si totiZ v nemalej sume uplatiiuje i nahradu majetkovej $kody,
resp. vSetkych $kdd v majetkovej sfére, ktoré mu mali byt spdsobené v suvislosti s trestnym stihanim,
vazbou a odsudenim. Za daného stavu majetkova S8koda nemdze byt i okolnostou odévodiiujucou
priznanie a vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co sa tyka dalSich tvrdenych nasledkov
trestného stihania, vzatia do vazby a odsudenia (opovrhovanie okolia, moralna ujma vo vSetkych
oblastiach Zivota). Tieto nie su ziadnym spdsobom preukézané, su popisané len vieobecne a Zalobca
sa Ziadnym spdsobom nedotyka pricin ich vzniku. Za daného stavu je mozné oznagit narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu za nedévodny. Vo vztahu k tvrdenej medializacii trestného
stihania Zalobca predloZil fotokdpiu Elanku zo dna 2. 4. 200 8, ktory informuje o obvineni XX-A. R. G.
U.. v pripade poziaru espressa v D.. Informacie o tomto trestnom konani boli zjavne podané v sulade
s § 6 TP, kde v plnej miere bola zachovana prezumpcia neviny bez moznosti identifikacie obvineného.
Z z preloZzeného ¢&lanku je viac ako zrejmé, Ze na zaklade udajov v iom uvedenych nemohlo u Sirokej
verejnosti dbjst’ k identifikacii Zalobcu ako obvineného zo zlo€inu poSkodzovania cudzej veci.

V zmysle § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., podfa ktorého vysSka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu (§ 6 zakona &. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, v zmysle ktorého celkova suma odSkodnenia neméze
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 200.000,- €, ktora niekolkonasobne prevysSuje aktualnu maximalnu moznu sumu odSkodnenia
nemajetkovej ujmy (minimalna mzda v roku 2014 - 352,- €, 50-nasobok sa rovna maximalnej sume
odskodnenia na urovni 17.600,- €). Nahrada nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske sa preto javi ako
zjavne neprimerany narok. To predovSetkym s ohfadom na prvoradu satisfakénu funkciu priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Ciefom priznania zadostucinenia v peniazoch je zabezpedit primerané



zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat
aj citelnd sumu, na druhej strane ta vo svojich désledkoch neméze, pri jej porovnani s "odSkodneniami”
zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych ustavou (napr. Zivot, zdravie), takéto odSkodnenia
bagatelizovat S ohladom na uvedené este treba dodat, Ze maximalna vySka nahrady podfa § 6 zak.
€. 215/2006 Z. z. sa v zmysle § 5 ods. 1 zak. & 215/2006 Z. z. poskytne v pripade, ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt. Pri porovnani nahrady, ktoru Zalobca pozaduje v tomto pripade (200.000,€), je
zrejmé, Ze tato nemoze byt primerana. V zmysle vysSie uvedeného sud ma za to, Ze Zalobca neuviedol
Ziadne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze v suvislosti s trestnym stihanim, vazbou
alebo pravoplatnym odsudenim vznikla Zalobcovi akakolvek nemajetkova ujma, resp. Ze konStatovanie
porusenia prava nie je dostatonym zadostucinenim a Ze je nevyhnutné priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Zalobca okrem nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch pozadoval i troky z omeskania, a to
tak z majetkovej Skody, ako i z uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uroky z omeskania
poZadoval od 7. 5. 2013 do zaplatenia. KedZe sud Zalobu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
zamietol, nemohol Zalobcovi priznat' ani uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle z4sady
Uspechu Udastnika v konani. Zalovana v konani mala piny Uspech, avéak nahradu trov konania si vogi
Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal si neuplatnila , nakofko v suvislosti s vedenim konania jej trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§205 ods. 2 O.s.p./.



