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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci zalobcu:

NASA SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom V. Spanyola 1729/23, 010 01 Zilina, ICO: 36 405 850, zastupeny:
TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastapeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/ A, 811 02 Bratislava, o
zaplatenie 175,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 175,33 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 175,33 Eur od 27.07.2018 do zaplatenia a pausalnu nadhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu vo
vySke 175,33 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 175,33 EUR od 27.07.2018
do zaplatenia.. Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu pausalnych nakladov za uplatnenie
pohladavky vo vyske 40 Eur a nadhradu trov konania. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze dfia
30.03.2018 bola na parkovisku spolo¢nosti Embraco Slovakia s. r. 0. spésobena Skoda na motorovom
vozidle Jaguar F-N. ECV: U neznamou osobou. Zalobca si opravu vozidla objednal u spolognosti AD
S. r 0., ktora za uskuto€nenie prav vystavila diia 29.06.2018 faktiru &. XXXXXXX na sumu 668,28 Eur
(556,90 Eur bez DPH). Zalovany ukondil $etrenie poistnej udalosti a dita 110.7.2018 zaslal Zalobcovi
oznamenie o poistnom plneni vo vySke 215,60 Eur, priCom k odévodneniu zniZenia poistného plnenia
uviedol len, Ze ide o rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou Zalovaného. Ako Zalobca dalej uviedol,
doévodom, kedy by mohol Zalovany kratit' poistné plnenie je situacia, ked by sadzba prace uc¢tovana
opravovriou prekrocila sadzbu uc¢tovanu autorizovanym servisom pred danu znacku vozidla. Ako dodal
spoloénost AUTOSTYL, a. s. ( Trendianka Turna, Tren&in, ICO: XX XXX XXX), ktora si ako autorizovany
servis UCtuje sadzbu za vykonanie prace vo vySke 79 Eur pri vozidle Jaguar F-N., o ¢om Zalobca
predloZil prilohu. Z uvedeného mal za to, Ze neexistoval opravneny dévod na kratenie poistného plnenia
a domahal sa zaplatenia istiny vo vySke 175,33 Eur spolu s urokom z omesSkania. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil Faktaru &. XXXXXXX, Cennik servisnych prac AUTOSTYL, Oznamenie o vzniku
Skodovej udalosti z 03.07.2018, Oznamenie o poisthom plneni z 11.07.2018, Rozpis nakladov na opravu
ADs.r. 0.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 11.01.2019 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na
Uhradu istiny vo vyske 175,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% od 27.07.2018 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 Eur.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok zalobcu
neuznava a povazuje ho za nedévodny. Zalovany v odpore uviedol, Ze namieta zakonné kritéria
pozadované ustanovenim § 132 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), nakolko Zalobca neSpecifikoval skuto¢nosti a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Vo vztahu
k vySke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia Zzalovany predlozil Kalkulaciu nakladov na opravu &.
XXXXXXXXXX zo diia 10.07.2018, ktora bola vypracovana v systéme AUDATEX a to pre voz Zalobcu.
Uvedeny systém predstavuje automatizovany kontrolny systém pre kalkulacie nakladov na opravy
vozidiel. Podla uvedenej Kalkulacie predstavovali naklady na opravu sumu 381,57 Eur bez DPH.
Po odpoéitani spolutcasti zalobcu vo vyske 165,97 Eur bolo Zalobcovi vyplatené poistné plnenie vo
vySke 215,60 Eur. Vzhfadom na uvedené bol Zzalovany nazoru, Ze narok Zalobcu bol nepreukazany a
poskytnuté plnenie predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, v ktorom zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Pokial
ide o zalovanym namietané zakonné nedostatky Zaloby, Zalobca uviedol, Ze v Zalobe jasne opisal vietky
rozhodujuce skuto€nosti. Dopravna nehoda bola Zalovanému riadne nahlasena, priCom Zalovany na
jeho zaklade poistenému c&iasto¢ne hradil poistné plnenie. Sam Zalovany tak uznal existenciu naroku
Zalobcu, resp. poisteného na poistné plnenie. K dévodnosti kratenia poistného plnenia Zzalobca uviedol,
Ze Kalkulacia predlozena Zalovanym predstavuje nedostatoCny dévod kratenia poistné plnenia. Ku
kalkulacii predlozenej Zalovanym zaroven uviedol, Ze vychadza zo sadzieb za normohodinu obvyklt pre
dany typ servisu (strana 1, kolénka: ,Ddélezité informécie pre klienta.”), pri€om nésledne uvadza sadzbu
vo vyske 20,83 Eur/Nh pri mechanickej a lakovacej praci. Opravovia si pritom G&tovala sumu 28 Eur/
Nh. Z naslednej komparacie Kalkulécie a rozpoétu s cennikom servisnych prac spoloénosti AUTOSTYL,
a. s., ktora je autorizovanym servisom uréenym na opravu vozidiel znac¢ky Jaguar vyplyva, Ze cena
udtovana tymto autorizovanym servisom je podstatne vy$sia ako cena, o ktor( sa opiera zalovany. Dalsi
rozdiel porovnavania je v absencii pouzitych nahradnych dielov. Ako Zalobca uviedol, je beZnou praxou,
Ze az pri oprave vozidla vyjdu najavo vSetky poSkodenia, potrebné suciastky alebo €asti, ktoré je treba
vymenit. Vzhladom na rozpod&tovany rozsah polozZiek a spdsob vzniku Skody je nepochybne zrejmé, Ze aj
tato polozka s poSkodenim priamo suvisi, a preto nie je dévod ju do kalkulacie nezapoditat. Rovnako tak
Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany do kalkulacie nezapocitala tzv. drobny material a rozdiel
je tieZ pri pouziti lakovacieho materialu, ktorého cena sa lisi. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany sa sice v
oznameni o poistnom plneni odvolava na kalkulaciu, ale tato uviedla bez identifikaéného €isla, uvedenia
jej zhotovitela alebo zaslania jej prepisu zalobcovi, aby ju mohol posudit. V zavere vyjadrenia Zalobca
uviedol, Ze Kalkulacia vzhladom na trhovu slobodu vlastnika vozidla a neexistenciu zakonného alebo
interného pravneho dévodu jej vyhotovenia je bezpredmetna.

5. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na termin 14.09.2020 o 11:15 hod., na ktorom rozhodol
sud rozsudkom pre zmesSkanie zalobcu a zalobcu zamietol v celom rozsahu. ktorého sa zucastnil
pravny zastupca Zalobcu. Proti predmetnému rozsudku podal dfia 29.10.2020 Zalobca odvolanie, ktoré
odbvodnil tak, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené podmienky. O odvolani Zalobcu
rozhodol Krajsky sud Bratislava diia 15.11.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava
€.k. 26Cb/72/2019-82 zo dfia 14.09.2020 zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

6. Dal$i termin pojednavanie sud nariadil na 30.09.2022, ktorého sa strany konania ani ich zastupcovia
nezudastnili a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti.

7. Z vyjadreni stran po€as sudneho sporu povazoval sud za nesporné skutkové tvrdenia o tom, dna
30.03.2018 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle JAGUAR F-
N., ECV: U ktoré v &ase poskodenia patrilo Zalobcovi a v &ase $kodovej udalosti bolo predmetné vozidlo
havarijne poistené u Zalovaného: Rovnako nespornym bola aj skuto¢nost, Ze predmetna poistna udalost
bola Zalovanému nahldsena, ktory ju viedol, ako poistnu udalost pod €. XXXXXXXXXX. Za nesporné sud
povazoval aj skuto€nost, Ze si Zalobca dal motorové vozidlo opravit v servise AD s. r. 0., priom naklady
na opravu motorového vozidla predstavovali sumu 668,28 Eur s DPH (556,90 bez DPH). Uhradenu sumu
si Zalobca nasledne uplatnil u Zalovaného, ktory po preSetreni udalosti a po odpocitani spolutasti
uhradil Zalobcovi sumu 215,60 Eur. Rozdiel medzi uplatnenou sumou a vyplatenou predstavoval sumu
175,33 Eur. Spornym v konani bolo, &i Zalovany dévodne kratil poistné plnenie z dévodu neprimerane
uctovanej cene Nh za servisné prace a metddy lakovania poskodeného vozidla.

8. Sud sa postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom
spise, a to: Faktura €. XXXXXXX, Cennik Autostyl - servisné prave Jaguar a Land Rover, Oznamenie
o vzniku 8kodovej udalosti z 03.07.2018, Oznamenie o poisthom plneni z 11.07.2018, lustracia OR SR,



Rozpis nakladov na opravu AD s. r. 0., Rozsudok OS Zilina sp. zn. 25Csp/56/2016, Odpor Zalovaného
s prilohou (kalkulacia nakladov na opravu), Vyjadrenie Zalobcu z 13.02.2020, Rozsudok OS Trené&in sp.
zn. 15Csp/26/2019, ako aj s ostatnym obsahom spisu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Diia 30.03.2018 doslo
k poistnej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu. Z uvedeného dévodu
si dal poSkodené motorové vozidlo opravit, za &0 mu bolo z autoservisu vystavena faktira na sumu
556,90 Eur bez DPH. Z ozndmenia o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 215,60 Eur. Nakolko Zalobca nebol spokojny s vySkou poskytnutého poistného pinenia,
podal Zalobu o zaplatenie sumy rovnajucej sa rozdielu medzi fakturovanou sumou a sumou vyplatenou
Zalovanym po odpocitani Zalobcovej spoluucasti.

10. Sud zisteny skutkovy stav posudzoval podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

11. Podfla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z*) poistnou zmluvou sa
poistitel zavdzuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

12. Podfla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla § 790 OZ poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia, znienia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

14. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

15. Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

16. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

17. Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

18. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

19. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
20. Podfa § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Z . z. Obchodny zakonnik, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia.

21. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania.

22. K namietke Zalovaného, Ze Zaloba nespifa zakonom pozadované kritéria sid uvadza, e Zaloba
ma vsetky zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 132 CSP, kedZe Zalobca v nej
uplne opisal rozhodujlce skutoénosti, z ktorych odévodrioval uplatneny procesny narok. Zalobca opisal
vznik uplatneného naroku spocivajuceho v nakladoch spojenych s opravou poSkodeného motorového
vozidla, ako aj zaklad naroku voci zalovanému s odkazom na oznamenia Zalovaného o poistnom plneni
a nim uskutodnené (podla Zalobcu neddvodné) kratenie poistného pinenia. Zalobca uplatneny narok
taktiez podloZzil dokazmi, z ktorych je zrejmé, z Coho vychadzala suma opravy poskodeného motorového
vozidla. Z uvedeného dévodu vyhodnotil sid namietku Zalovaného ako nedévodnu.

23. Pokial ide kratenie poistného plnenia z dévodu uvedeného Zalovanym v Oznameni o poistnom
plneni, Ze poistovia (Zalovany) hradi primerané naklady na opravu, sud uvadza, Ze takyto dbévod
kratenia poistného pinenia je nedévodny a ni¢im nepodloZeny. Zalovany uviedol, Ze poistné plnenie
poskytol na zaklade Kalkulacie v systéme AUDATEX, ktory je automatizovanym kontrolnym systémom



pre kalkulaciu nakladov na opravu vozidiel. K danému sud uvadza, Ze ak Zalovany neuznal vySku
nakladov, ktoré si poisteny uplatnil, bolo jeho povinnostou preukazat, aka je vy8ka obvyklych nakladov
na uvedenie daného typu motorového vozidla do stavu pred poistnou udalostou, ¢o v8ak nespravil.
Jedinou ,obranou® Zalovaného bolo odkdzanie na systém AUDATEX, ktory v8ak nepredstavuje zavazny
ukazovatel nakladov potrebnych na uvedenie motorového vozidla do stavu pred poistnou udalostou,
ale ma len odporuc&aci a orientaény vyznam, nakolko kone€nu vySku nakladov na opravu motorového
vozidla predstavuje az faktura vystavena konkrétnym servisom, na zéklade druhu a az na zaklade takejto
faktury je potom mozné zvazovat, &i naklady na opravu motorového vozidla boli vynaloZzené u&elne a boli
obvyklé pre danu lokalitu. Ako vyplyva z rozpisu nakladov na opravu spolo¢nosti AD s. r. 0., autoservis
si za normohodinu karosarskych/mechanickych prac a rovnako tak lakovacich prac uctoval 28 Eur bez
DPH, pricom Zalovany podla predloZenej kalkulacie vypracovanej systémom AUDATEX pracoval so
sumami 20,83 Eur (mechanickych prac) a 16,67 Eur za lakovacie prace. Pokial teda Zalovany kratil
poistné plnenie z dévodu uhrady len primeranych nakladov na opravu vozidla s nim uréenou cenou
za normohodinu mechanickej prace v sume 20,83 Eur bez DPH a 16,67 Eur bez DPH lakovacie
prace, bolo dékaznou povinnostou Zalovaného tvrdit a preukazat na zaklade &oho povazuje takto
uréend cenu za normohodinu prace za primeranu. Zalovany v$ak na preukazanie zniZenia poistného
plnenia z uvedeného dovodu nepredlozil Ziadne dbkazy, pri¢om Zalobca primeranost nim u&tovane;j
ceny preukazoval predloZenou faktdrou, ako aj cennikom autorizovaného autoservisu AUTOSTYL, a.
s. Z predloZenych listin mal sud jednoznacne preukazané, Ze cena vykonanych prac servisom je v
danom mieste vyrazne niZ8ia, ako ponuka autorizovany servis v danej lokalite a naklady na opravu boli
vynaloZené &elne. Ugelnymi nakladmi na opravu motorového vozidla boli tie, ktoré by bol poskodeny
povinny uhradit, aby sa jeho vozidlo dostalo do stavu pred poistnou udalostou, priCom nie je podstatné, &i
k uhradeniu faktury naozaj doslo, nakolko narok na poistné plnenie vznika samotnou poistnou udalostou
a nie az uhradenim faktury servisom. Primeranost nakladov vyplyvajucich z faktur sa potom posudzuje
vo vztahu k lokalite a druhu servisnych prac. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
oprava poskodeného motorového vozidla bola zalobcom riadne zdokladovana, pri¢om zalobca v konani
preukazal primeranost a dévodnost nakladov vynaloZenych na opravu motorového vozidla, naproti tomu
Zalovany d6kazné bremeno svojej procesnej obrany neuniesol a nepreukazal, Ze poistné plnenie znizil
v sulade s ustanoveniami § 799 OZ, poistnou zmluvou a k nej prislichajucimi poistnymi podmienkami,
pricom dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti kratenia poistného plnenia zataZzovalo zalovaného.
24. Z vy$Sie uvedenych dovodov ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 175,33 Eur.
25. Sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania z priznanej sumy 175,33 Eur podla § 369 ods. 1 a ods. 2
ObZ v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky

€. 21/2013 Z. z. vo vyske o devat percentualnych bodov vy33ej ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (ktora je vo vyske 0 %). Z tohto dévodu sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od
27.07.2018 do zaplatenia, ako dia nasledujuceho po 15 diovej lehote na vyplatenie poistného plnenia
po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti v zmysle § 797 ods. 3 OZ.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



