Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2CoE/215/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514211800

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3514211800.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v exekuénej veci opravneného: Prva stavebna sporiteltia a.s., ICO: 31335004,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska €. 30 proti povinnym: 1/ G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX,
I. W. nad O., 2/ N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. &. XXX, 3/ W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX,
I. W. nad O. o vymozenie 9.166,11,- Eur, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 20. marca 2015, ¢.k. 5Er/1282/2014-19, takto dfia 19.januara 2016

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfa meni tak, Ze exeklcia vedena na Exekutorskom uUrade Prievidza,
Marianska 35, sudnym exekutorom JUDr. Reném MatuSkom sa voci povinnému v 3.rade o d k | a
d a az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
spisovou znaCkou 7C/36/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odlozil exekuciu vedenu na Exekutorskom urade Prievidza,
Marianska 35, sudnym exekutorom JUDr. Reném Matuskom aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znaCkou 7C/36/2014. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 56 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze sud prvého stupha
poveril sidneho exekutora JUDr. Reného Matusku so sidlom Exekutorského uradu Prievidza, Marianska
35 poverenim Cislo 5304*043335 zo dnia 07.01.2015 vykonanim exekucie na vymoZenie povinnosti
zaplatit' 9.166,11 Eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného rozhodnutia - Platobného rozkazu
tamojSieho sudu €. k. 8Ro/935/2010-22 zo dna 03.02.2011 v spojeni s uznesenim tamojSieho sudu
€. k. 8R0/935/2010-41 zo diia 02.07.2013. Dha 19.02.2015 dorugil povinny 3. rade sudu navrh na
odklad exekucie. Povinny uviedol, ze exekuény titul mu bol doru€eny dfia 06.03.2014 a podal proti
nemu dfia 12.03.2014 odpor, o ktorom sa doposial nerozhodlo. Sud prvého stupna Setrenim v sidnom
manazmente zistil, ze proti exeku€nému titulu bol podany odpor povinnym 3. rade, im sa spis previedol a
je natamojSom sude vedeny pod spis. zn. 7C/36/2014. O uvedenom odpore nebolo doposial rozhodnuté.
Nakolko vysledok konania vedeného na tamojSom sude pod spis. zn. 7C/36/2014, kde sa bude
rozhodovat o odpore povinného 3. rade proti platobného rozkazu tamojSieho sudu €. k. 8R0/935/2010-22
zo diia 03.02.2011, ktory je v tomto konani exekuénym titulom, bude mat v pripade Uspechu odporcu
vplyv na exekuéné konanie tak, Ze bude dany dévod pre zastavenie exekucie (§57), sud rozhodol tak, Ze
exekuciu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod spisovou znackou 7C/36/2014 odlozil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze exekulcia vedena na Exekutorskom urade
Prievidza, Marianska 35, sudnym exekutorom JUDr. Reném Matuskom sa voc€i povinnému v 3. rade
odklada az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod spisovou znackou 7C/36/2014. Uviedol, Ze povinny v 1. az 3. rade nie su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne, teda neexistuje zakonna prekazka, ktora by neumozrovala vedenie exekucie voci ostatnym
povinnym v exekuénom titule, nakolko voc&i nim je pravoplatny.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril povinny v 3. rade, ktory suhlasi s odvolanim opravneného.
Rovnako Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze exekucia vedena na
Exekutorskom uUrade Prievidza, Marianska 35, sudnym exekutorom JUDr. Reném Matuskom sa vo i
povinnému v 3. rade odklada az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znackou 7C/36/2014.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné zmenit podla § 220 O.s.p., pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani zruenie,
a to z nasledujucich dévodov:

Podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku na navrh povinného méze sud povolit odklad exekucie, ak sa
povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre
neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast' nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku méze sud aj bez navrhu povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

Sud prvého stupria odlozil exeklciu vedenu na Exekutorskom Urade Prievidza, Marianska 35, sudnym
exekutorom JUDr. Reném Matuskom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou znackou 7C/36/2014, nakolko vysledok konania vedeného
na tamojSom sude pod sp. zn. 7C/36/2014, kde sa bude rozhodovat o odpore povinného 3. rade proti
Platobnému rozkazu tamojSieho sudu €. k. 8R0/935/2010-22 zo diia 03.02.2011, ktory je v tomto konani
exekuénym titulom, bude mat v pripade uspechu povinného v 3. rade vplyv na exekuéné konanie tak,
Ze bude dany dovod pre zastavenie exekucie.

Preskumanim spisového materialu, vratane zhodnych vyjadreni tak opravneného ako aj povinného v
3. rade, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného je dévodné, nakolko ako aj sam
opravneny uviedol, v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod spisovou
znackou 7C/36/2014, povinny v 1. az 3. rade nie su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto dévodu
neexistuje zakonna prekazka, ktora by neumozhovala vedenie exekuicie voéi ostatnym povinnym v
exekuénom titule, nakolko vo€i nim je platobny rozkaz 8Ro/935/2010-22 zo dfia 03.02.2011, ktory je
exekuénym titulom, pravoplatny.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil podla § 220 O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



