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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | pravnej veci navrhovatela : H.. K. K., J.., H., X..: XX XX.XXXX, L. F., N.. C. XX
pravne zasttpeny : ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r.o., ul. Werferova 1, KoSice,
ICO : 36721981 proti odporcovi : A.. K. V., X..: XX. XX.XXXX, L. F., G. V. X pravne zastupeny : advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, AK Kosice, ul. Starova 20 v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Za neopravneny zasah do obcianskej cti a ludskej déstojnosti navrhovatela je odporca

povinny poskytnut navrhovatelovi primerané zadostucinenie tym, Ze sa do 7 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku ospravedIni navrhovatelovi a to zverejnenim ospravedinenia na odporcom zvolanej tlacove;j
konferencii s nazvom ,, Ospravedinenie primatorovi KoSic ,, v tomto zneni :

, Dha 30.01.2013 som na svojej tlacovej konferencii s nazvom ,, Vyber parkovného sukromnou firmou
ukrati mesto Kosice o zisk 50 milionov EIR ,, zverejnil informacie, ktoré neboli zalozené na skuto€nosti, ale
na skreslenych udajoch. Rovnako som uviedol vyroky, ktoré znevazovali osobu primatora mesta KoSice
K. K. a zasiahli do jeho prav na ochranu osobnosti. Tymto sa ospravedifiujem primatorovi mesta KoSice
K. K., ze zverejnenim tychto informacii a uvedenim predmetnych vyrokov som neopravnene zasiahol do
jeho prava na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ked som v nich uvadzal nepravdivé tvrdenia
a hanlivé hodnotiace usudky.®

Il. Za neopravneny zasah do obcCianskej cti a ludskej déstojnosti navrhovatela je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- EUR a to do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 632,88 EUR

pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 156,-EUR a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 476,88 EUR, tieto pravnemu zastupcovi navrhovatela a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 14.08.2013, ktory bol tunajSiemu sudu dorueny dria 14.08.2013
domahal vydania rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze dfia 30.01.2013 odporca, ktory je poslancom mestskej Casti mesta KoSice,
KoSice - Staré Mesto zvolal tlaCovu konferenciu ku koncepcii parkovania v meste KoSice pod nazvom :
» Vyber parkovného sukromnou firmou ukrati mesto KoSice i zisk 50 miliénov EUR®, kde v Uvode
konferencie uviedol, Ze : ,, Na dnesnej tlaovej konferencii Vam pripravime starostlivo pripraveny podraz
na ob&anov mesta KoSice a obyvatefov Starého mesta a taktiez to, akym sp6sobom vedenie mesta
KoSice odCerpava finan¢né zdroje z rozpoctu, resp. z prijmu mesta a z vrecak vdetkych ob&anov.“ Na



predmetnej tlaCovej konferencii odporca dalej uviedol, Ze , takyto kSeft sa snad’ nepodaril ani za R. éry,
ani nikomu v Bratislave, KoSice su naozaj EHMK, av8ak bohuzial Eurépske hlavné mesto kSeftov, pan
primator je asi schizofrenik, ked v Bratislave presadzuje zoStatnenie sukromnych spolo¢nosti, vytvaranie
monopolu a razi tedriu aj s celym Smerom, Ze Statne vlastnictvo je najlepSie, a ked prejde o 400
km na vychod, tak robi presny opak, zadava zakazku sukromnej spolo€nosti, ktora bude spravovat
monopolnu sluzbu, ktort poskytovalo mesto...“. Za touto tlacovou konferenciou nasledovalo publikovanie
tlacovej spravy zo dna 30.01.2013, v ktorej odporca uvadza mnozstvo nepravdivych tvrdeni a utoci
v nej na vedenie mesta KoSice a na navrhovatela, ktory je primatorom mesta KoSice a to slovami :
» Vedenie mesta na Cele s primatorom K. tymto umozni podla nasich prepoc&tov obrovské trzby sukromnej
spolo&nosti na ukor vlastnych prijmov a vydavkov svojich ob&anov.“ V €asti tlacovej spravy venovanej
» Nedostatkom predloZzeného materialu ,, odporca okrem iného uvadza : , Su€asné vedenie mesta
KoSice zabezpecilo moznost vysokych ziskov sukromnej spoloénosti, ktory podla naSich prepoctov pri
uvedenych cenach parkovného presiahne za desat rokov podla naSich prepoctov okolo 50 miliénov
EUR, pri trzbach okolo 68 miliénov EUR.“ Podla navrhovatela tato informéacia poskytuje skreslené
informacie na zaklade nepresnych vypoctov zaloZzenych na zamerne skreslenych a nadhodnotenych
Udajoch tykajucich sa vyberu parkovného. Odporca na zaklade skreslenych a nepravdivych Udajov
zalozenych na fiktivnych a nereédlnych prognézach dalSieho vyvoja dospel odporca k zaverom o
vysokych trzbach, no v skuto€nosti nerealnych buducich trzbach a ziskoch sukromnej spolo€nosti
poskytujucej parkovacie sluzby v meste KoSice. V tomto vyroku podla navrhovatela odporca okrem
uvadzania nepravdivych a skreslenych udajov vyvolava dojem o nezdkonnom postupe vedenia mesta
KoSice a navrhovatela, ako jeho predstavitela. Navrhovatel dalej uvadza, Ze odporca v Casti tlatove;j
konferencie s nazvom : , Zmeny, ktoré SDKU - DS v uvedenych suvislostiach navrhne na mestskom
zastupitel'stve , odporca uvadza : , Poslanecky klub SDKU - DS bude Ziadat primatora K. K., aby na
vSetky dalSie parkovacie plochy, ktoré nie su v su€asnosti predmetom najmu medzi mestom KoSice a
sukromnou spolo&nostou, vytvoril spolo¢ny podnik so sukromnou spolo¢nostou s takou u¢astou mesta,
aby do mestského rozpoctu z tejto spolo¢nej s.r.o. pribadalo roéne minimalne 50% trzieb ( nie zo zisku
spolognej s.r.o. ) ale z celkovych trzieb z novo spoplatnenych parkovacich pléch.“. Podla navrhovatela
aj toto tvrdenie sa nezaklada na pravdivych skuto€nostiach a zavadza, nakofko ako vyplyva z &l. VII
ods. 13 Ngjomnej zmluvy zo dia 30.07.2012 povinne zverejnenej na stranke mesta KosSice, podiel na
cene v prospech mesta KoSice z vyberu parkovného na buducich odstavnych a parkovacich plochach
tvori 50 percent. Navrhovatel' uviedol, Ze nasledne odporca zah3jil peti€nu akciu s nazvom : , Peticia
za zlepSenie podmienok ob&anov pri poskytovani parkovacich sluzieb sukromnou spolo€nostou ,, a to
dria 13.03.2013, ku ktorej bola vydana aj tlatova sprava zo dia 13.03.2013, v ktorej odporca svojim
vyjadrenim : , Je smutné, Ze predstavitelia Smeru - SD na €ele s primatorom K. svojimi krokmi robia
presny opak toho, o by mali, a to je obhajovanie zaujmov obyvatelov KoSic* osoCuje navrhovatela
a vyjadruje usudok, Ze jeho konanie nie je v zaujme mesta KoSice a jeho obyvatefov, ktorych je
predstavitefom a a zastupcom. Podla navrhovatela predmetné vyroky odporcu su nielen nepravdivé ale
aj hanlivé a dehonestujuce a ich verejnym rozSirovanim prostrednictvom tladovej konferencie a dalSich
aktivit spojenych s iniciovanim peticie zasiahol odporca do prava navrhovatela na ochranu jeho cti a
ludskej dostojnosti, ktory je objektivne spbsobily znevazit osobu navrhovatefa ako primatora mesta
KoSice ale aj ako obyvatela KoSic medzi ostatnymi obyvatefmi KoSic a inym osobami, ktoré sa o jeho
vyrokoch dozvedeli. Podla navrhovatela odporca svojim konanim poskodil dobré meno navrhovatela
tak medzi osobami, ktoré ho poznaju ako aj v SirSej verejnosti. Navrhovatel je verejne znamou
osobou, je primatorom mesta KoSice a poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, v minulosti
pbsobil ako Minister zdravotnictva Slovenskej republiky, je teda osobou, ktorej prejavy a €innost sud aj
predmetom verejného zaujmu a kontroly verejnosti a aj ked je zname, Ze osoby pdsobiace vo verejnych
funkciach musia zniest’ intenzivnejsi zasah do svojej osobnostnej sféry Zivota, konanie odporcu je tak
intenzivne, Ze prekraCuje mieru, ktora je v demokratickej spolo¢nosti tolerovatelna a zakonom pripustna.
Podla navrhovatela vyroky odporcu sa nezakladaju na pravdivych skuto¢nostiach, odporca uvadza
zadmerne skreslené udaje ( napr: pri vy&isleni buducich ziskov sukromnej spolo¢nosti z ndjomnej zmluvy
zo dna 30.07.2012, uvadza aj znevaZzujuce a hanlivé hodnotiace usudky o osobe navrhovatela ked
uvadza, Ze navrhovatel , je asi schizofrenik®, pri¢om je vSeobecne zname, Ze schizofrénia je zavaznou
psychiatrickou diagnézou ovplyviiujucou predovSetkym spravanie sa fyzickej osoby, pricom odporca
tymto vyvolava v Sirokej verejnosti predstavu Ze navrhovatel tymto psychiatrickym ochorenim trpi a
to ovplyviiuje jeho chovanie. Odporca svojimi subjektivnymi hodnotiacimi iUsudkami znevazuje osobu
navrhovatela v o€iach verejnosti . Podla navrhovatefa konanim odporcu doslo k spésobeniu vaznej ujmy
na pravach tym, Ze vyjadrenia odporcu su nepravdivé a uvadzaju obyvatefov mesta KoSice do omylu a
to tym, Ze vzbudzuju dojem, Ze mesto KoSice neopravnene naklada s majetkom mesta KoSice. Konanie



odporcu je neopravnenym zasahom do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, najma jeho obc&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti a jeho mena a v tomto pripade ide o neopravnenu kritiku a znevazovanie
navrhovatela. Navrhovatel okrem ospravedinenia poZzadoval aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 3 000,- EUR, pri€om tento narok, ktory ma satisfak&ny charakter povazuje vzhladom na vSetky
popisané okolnosti pripadu za primerane vysoky a taky, ktory nema v konkrétnej vySke s prihliadnutim
na postavenie odporcu zatazujuci u¢inok na jeho majetok.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 16.12.2013, ktory bol sudu doru¢eny dfia 17.12.2013
uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut . Navrhovatefl je podla odporcu povinny tolerovat i také zasahy do
ochrany osobnosti, ktoré iné osoby tolerovat’ nie su povinné, nakolko ako uvadza navrhovatel vo svojom
navrhu v ¢ase podanie navrhu zastava funkciu primatora Mesta KoSice a je zarover poslancom Narodne;j
rady SR a je teda nepochybné, Ze je osobou verejne &innou, ktora pri vykonavani kazdej z tychto funkcii
sa podiela &i spolupodiela na rozhodovani o otazkach, ktoré su predmetom verejného zaujmu. Poukazal
na rozsudok ESLP z 08.jula 1986 vo veci staznosti Lingens proti Rakusku &. 9815/82 bod 42 ako aj na
rozsudok ESLP z 09. januara 2007 vo veci staznosti F. proti Polsku 51744/99 bod 52, v zmysle ktorych
stuperi dovolenej kritiky sa vo vztahu k osobam, ktoré zastavaju funkcie v politike, €i uZ na regionalnej
alebo celostatnej urovni vyrazne zvySuje oproti ,beznym obfanom*“. Odporca dalej uviedol, Ze on ako
verejne €inna osoba zastavajuca funkciu poslanca Miestneho zastupitelstva Mestskej Casti KoSice -
Staré mesto sa vyjadroval vo svojich navrhovatelom spominanych vyjadreniach k otdzkam verejného
z4aujmu, pri€om postup navrhovatefa podrobil kritickému hodnoteniu, ktory nie je nijako neprimerany
a navrhovatel, ktory pdsobi vo verejnom Zivote dlhsi ¢as, podla odporcu prejavil vo svojom navrhu
prekvapujucu mieru nepochopenia k podstate vykonu verejnej funkcie. Zaroveri uviedol, Ze okrem tychto
vecnych dévodov Ziada, aby bol navrh zamietnuty aj z formalnych nedostatkov.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavania na ktorych vykonal dokazovanie a to vysluchom
navrhovatela, vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi predlozenymi ucastnikmi konania a zistil tento
skutkovy stav :

Z vytlaCku z internetovej stranky dennika Korzar ( www.sme.korzar.sk <http://www.sme.korzar.sk> ) zo
dna 13.08.2013 je zrejmé Ze v &lanku pod nazvom : , KoSicka SDKU kritizuje parkovanie, K. da trestné
oznamenie.“ je zrejmé, Ze odporca na tlatovej besede, ktoru zvolal vyhlasil : , Takyto k3eft sa snad
nepodaril ani za Schusterovej éry, ani nikomu v Bratislave. KoSice su EHMK - Eurépske hlavné mesto
keftov. Priméator ( K. K. zo Smeru - pozn. red. ) je asi schizofrenik - v Bratislave razi teériu, Zze Statne
vlastnictvo je najlepSie a ked prejde 400 km na vychod, robi opak,“ a dalej : , Su€asné vedenie mesta
zabezpecilo moznost' vysokych ziskov sukromnej spolocnosti, ktory podla naSich prepoctov presiahne
za 10 rokov okolo 50 miliénov.!*

Z vytlacku z internetovej stranky www.noviny.sk <http://www.noviny.sk> v ¢lanku zo dfia 30.0.2013 s
nazvom : , KOSICE : Poslanci za SDKU kritizuju koncepciu parkovania v centre* je uvedené, Ze
poslanec kosickej mestskej asti Staré Mesto K. V. ( SDKU - DS ) kritizoval na dnesnej tladovej
besede navrh koncepcie rozvoja parkovanie v KoSiciach v centralnej mestskej zone, ktoru poskytla
na zaklade poziadavky mesta sukromna spolo¢nost’ EEI spravujuca parkoviska v meste na zaklade
najomnej zmluvy. Rokovat o navrhu bude 4.februara zastupitelstvo mestskej ¢asti Staré Mesto. Trnka
dnes uviedol, Ze mesto nazenie peniaze sukromnej spolognosti ,, Su¢asné vedenie mesta zabezpecilo
moznost vysokych ziskov sikromnej spolo¢nosti, ktora podla nasich prepo&tov za desat rokov presiahne
50 miliénov eur pri trzbach 68 miliénov eur. Je to podraz na obyvateloch a navstevnikoch KoSic. ,, povedal
V..

V Tlagovej sprave SDKU - DS zo dfia 30.01.2013 pod ktorou je uvedeny A.. K. V., poslanec s &asti
Kosice - Staré Mesto za SDKU - DS je v Uvode uvedené, Ze: , Dovolim si Vas informovat o tom, Ze
dfia 4.2.2013 na mimoriadnom zastupitel'stve mestskej ¢asti KoSice - Staré Mesto predlozim viaceré
pozmerniujuce navrhy k navrhovanej koncepcii rozvoja statickej dopravy v meste KoSice, ktora nam na
zaklade poziadavky mesta KoSice predloZzila sukromna spolo&nost na zaklade zmluvy s mestom KoSice.
Vedenie mesta na Cele s primatorom K. tymto mozni podla nasich prepoctov obrovské trzby sukromnej
spolo&nosti na ukor vlastnych prijmov a vydavkov svojich ob&anov. ,, V €asti : ,, Nedostatky predlozeného
materialnu, ktoré ma podnietili predlozit vlastny navrh , odporca uvadza : , - Su€asné vedenie mesta
KoSice zabezpecilo moznost vysokych ziskov sukromnej spoloénosti, ktory podla naSich prepoctov pri
uvedenych cenach parkovného presiahne za desat rokov podla naSich prepoctov okolo 50 miliénov



EUR pri trzbach okolo 68 milionov EUR.“ V &asti tlacovej spravy pod nazvom : , Zmeny, ktoré SDKU -
DS v uvedenych suvislostiach navrhne na mestskom zastupitelstve , odporca uvadza: , - Poslanecky
klub SDKU - DS bude ziadat primatora K. K., aby na vSetky dalSie parkovacie plochy , ktoré nie su
v su€asnosti predmetom najmu medzi mestom KoSice a sukromnou spolo€nostou, vytvoril spoloény
podnik so sukromnou spolo€nostou s takou percentualnou u¢astou mesta, aby do mestského rozpodtu z
tejto spolocnej s.r.o. pribudalo ro€ne minimalne 50% trZieb ( nie zo zisku spoloénej s.r.o. ), ale z celkovych
trzieb z novo spoplatnenych parkovacich pléch.

V €lanku VIl bod 13 ngjomnej zmluvy zo diia 30.07.2012 uzavretej medzi Mestom KoSice a spolo¢nostou
EEI s.r.o. je uvedené, Ze najomca na zaklade tejto zmluvy vyhlasuje, Ze percentualny podiel na cene
bez DPH v prospech Mesta KoSice z vyberu parkovného na buducich novych OaPP vytvorenych v ramci
investicii do MPS bude predstavovat sumu 50%.

Vytlatok z internetovej stranky www.ssn.sk <http://www.ssn.sk> zo dfia 13.08.2013 s nazvom :
,=KoSi¢ania by mali , K. parkovanie , odmietnut v peticii.“, ako aj vytlaCok z internetovej stranky
www.korzar.sk <http://www.korzar.sk> zo dfia 13.08.2013 s nazvom : , Pre parkovanie v KoSiciach sa
rozbieha peticie, obdobne aj vytlaok z tejto internetovej stranky zo dna 13.08.2013 s nazvom : , V
KoSiciach Startuje peticia k parkovaniu.” , poukazuju na to, Ze odporca rozbehol peticiu za rieSenie
problémov okolo prenajmu parkovacich pléch sukromnej spolo€nosti, ako aj za zlepSenie podmienok
parkovania v KoSiciach.

Z obsahu Peticie za zlepSenie podmienok ob&anov pri poskytovani parkovacich sluzieb sukromnou
spolognostou zo difia 13.03.2013 je zrejmé, Ze touto peticiou pod fiou podpisani ob&ania Mestskej
Casti KoSice - Staré Mesto, Mestskej ¢asti KoSice - Severe, Mestskej ¢asti KoSice Juh a dalsi obCania,
ktorych sa parkovanie dotyka, Ziadaju Mestské zastupitelstvo v KoSiciach, aby prijalo , Koncepciu
rieSenia statického parkovania organizacie“ jedine v pripade, ak v nej budu obsiahnuté ich niZSie
uvedené poziadavky a v opacnom pripade Ziadaju zrusit najomné zmluvy, tykajuce sa zabezpedenia a
prevadzkovania parkovania sukromnou spolo¢nostou. Ako osoba uréena v tejto peticii pre zastupovanie
v styku s organom verejnej spravy je uvedeny odporca.

Na pojednavani konanom dria 23.01.2014 pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese uviedol,
Ze ma za to, ze doSlo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, nakolko
odporca na tlacovej konferencii konanej dia 30.01.2013, ako aj v nasledujucej tlacovej spravy formou
skreslenych, nepravdivych nadhodnotenych udajov a faktov znaénym spésobom zasiahol do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela . Tym vlastne prejavil neopravnenu kritiku a doslo k znevazovaniu
pana navrhovatela v oCiach celej verejnosti ako aj ob&anov mesta KoSice. Odporca znaénym spésobom
skreslil udaje a vyslovil ni¢im nepredlozené podklady, €im vzbudil mylnd domnienku, Ze navrhovatel
nekona v zaujme obyvatelov mesta KoSice o ¢om dokazuju vyroky : 1. vyrok - , Je to starostlivo
pripraveny podraz na obanov mesta, pre obanov KoSic a obyvatelov Starého mesta ..., 2. vyrok -
» 1akyto k3eft sa snad nepodaril ani za R. éry, ani nikomu v Bratislave, KoSice su naozaj EHMK, av8ak
bohuzial Eurépske hlavné mesto k3eftov®, pri¢om odporca iSiel eSte dalej, ked vyslovil, Ze primator je asi
schizofrenik, ¢im ma navrhovatel za to, Ze toto neopravnené uvedenie udajov spbdsobilo znaény zasah
do prava na ochranu osobnosti. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy tuto pozaduje pretoze spésob
vyroku ako aj ciefl, ktory tymito vyrokmi sledoval ma tlaCovej konferencii odévodriuju tato nahradu tak,
ako je to uvedené v samotnom navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze navrh je dévodny, nakolko kritika
nebola opravnena a doslo k zjavnému zasahu do prava na ochranu osobnosti.

Pravna zastupkyha odporcu vo svojom prednese na tomto pojednavani uviedla, Ze zotrvava na
vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 17.12.2013 . Zotrvava na tom, Ze navrh je nedévodny, nakolko
vyroky, ktoré odzneli nepresiahli v demokratickej spolo¢nosti pripustna rémec k veciam verejnym, tykali
sa postupu mesta, ktoré hospodari s majetkom mesta KoSice. Poukazala na tom, Ze primator je osobou
verejnou, verejne €innou a preto sud musi zohladnit’ tu skuto€nost, Ze odporca ako poslanec mestskej
Casti KoSice - Staré mesto ma urCité povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o obecnom zriadeni.
Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.05.2010, sp. zn.: 4Cdo/149/2009 v zmysle
ktorého: “ prava na ochranu osobnosti sa méZzu domahat’ aj politici a ostatne verejne €inné osoby, no
kritéria na posudenie skutkovych tvrdeni a hodnotiacich posudkov su v ich pripadoch omnoho mnoho
maksie v prospech pdvodcov tychto vyrokov - je to dané skuto&nost'ou, Ze osoba vstupiaca na verejnu
scénu musi pocitat' s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa



zaujima o jej profesionalny ako aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti zvlast ak ide o osobu, ktora
spravuje verejné zalezitosti. ,,

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese k tomuto uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze politik musi
zniest urCitu mieru kritiky, dokonca aj hanlivé vyroky, ktoré musia byt pravdivé, av8ak v tomto pripade
bola kritika neopravnena, pretoze bola zaloZzena na skreslenych udajoch.

Navrhovatel pri svojom vysluchu na tomto pojednavani uviedol, Ze odporca zasiahol do jeho obc&ianske;j
cti a ludskej déstojnosti. Vyjadreniami odporcu trpel nielen on ale aj vSetci jeho blizki, bol opakovane
atakovany nielen blizkymi ale aj inymi znamymi a ob&anmi mesta na ulici. Jeho blizki sa ho pytali, o zlé
urobil, ked niekto o fiom takto dehonestujuco a urazlivo pide, pre€o skodi mestu. Podla neho vyjadrenia
odporcu su ucelovym klamstvom, ktoré prekrocilo hranicu sludnosti a su dostupné informacie o tom, Ze
tieto jeho vyroky nie su pravdivé. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ako politik musi zniest’ ur&itu mieru
kritiky. Toto je podla neho prvy krat o podal Zalobu na ochranu osobnosti. Sudu predloZzil vyjadrenia k
jednotlivym diskusiam pod Eldnkami s tym, Ze niektoré zasli az tak daleko, Ze boli z internetu vymazané.
On sam nebol pritomny na tlacovej konferencii a o vyrokoch sa dozvedel z médii a od fudi, ktori tam boli
pritomni ako aj z tlacovej spravy. Pokial ide o zmluvu uzavretd medzi mestom KoSice a spolo¢nostou EEI
jej predmetom bol prenajom parkovacich miest v meste KoSice a po schvaleni mestskym zastupitelstvom
a prebehnuti verejnej sutaze bola tato zmluva uzavreta, podpisana a zverejnena v sulade do zakonom.

Z pravnou zastupkynou odporcu na tomto pojednavani predloZzeného vyfatku z Kratkeho slovnika
slovenského jazyka 4 - 4. doplnené a upravené vydanie , ktoré redigovali : E.. F. - H.. J. - H.. J. ,
vydavatelstvo Bratislava : Veda, rok 2003 z asti oznacenej ako : Uvod k tlagenej verzii (PDF ) vyplyva ,
Ze vyznam slova schizofrénia je - vo vyzname lekarskom : choroba prejavujuca sa porusenim osobnosti;
prenikavo publicisticky je vo vyzname : rozdvojenost, roztrieStenost’ ; tento slovnik uvadza aj pojem :
informacna schizofrénia a politicka schizofrénia.

Uznesenim tunajSieho sudu €. konania : 39C/263/2013 - 65 zo drfia 23.01.2014 sud zamietol navrh
odporcu na preruSenie konania. Proti uzneseniu podal odporca odvolanie o ktorom Krajsky sud v
KoSiciach rozhodol uznesenim €. konania : 4Co/117/2014 - 100 zo dna 12.06.2014 tak, Ze potvrdil toto
uznesenie Okresného sudu KoSice | a uznesenie tunajsieho sudu tak v spojeni s tymto uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.07.2014.

Nasledne z dévodu odporcom vzneseného navrhu na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti
bol spis predlozeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. znac¢ka : 6 Ndc 11/2014
zo dna 30.12.2014 rozhodol tak, ze navrhu na prikdzanie veci inému sudu so sidlom mimo obvodu
Krajského sudu v KoSiciach sa nevyhovuje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17. 10. 2014.

Z Najomnej zmluvy uzavretej diia 30.07.2012 medzi Mestom KoSice ako prenajimatefom a spolo¢nostou
EEIl s.r.o., so sidlom Laurinska 18, Bratislava, ICO : 35 871 113 bolo zistené, Ze jej predmetom je
prenajom pozemkov, ktorych vyluénym vlastnikom je prenajimatel a ktoré su uvedené v prilohe tejto
zmluvy najomcovi do najmu a uZivania za ucelom poskytovania parkovacich sluzieb za podmienok
uvedenych v tejto zmluve, priCom uzavretie tejto zmluvy ( v&itane prenechania pozemkov do najmu
najomcovi ) bolo predmetom prerokovania, odsuhlasenia a schvalenia Mestskym zastupitel'stvom v
KoSiciach, ktoré ho schvalilo na zaklade uznesenia &. 215 na X. zasadnuti Mestského zastupitelstva
v KoSiciach dna 21. februara 2012 ako najomnu zmluvu s vitaznym uchadzaom obchodnej verejnej
sutaze. Predmet najmu bol prenechany najomcovi do uzivania vylu€ne za uc€elom prevadzkovania
parkovacich sluzieb pre verejnost na izemi mesta KoSice. Zmluva je uzavreta na dobu 10 rokov a cena
predmetu ndjmu bola v zmluve stanovena na 324 000,- EUR bez DPH na jeden rok najmu.

Z Najomnej zmluvy uzavretej dfia 30.07.2012 medzi Spravou majetku mesta KoSice, s.r.o. so sidlom
Hlavna 68, Kosice, ICO : 31 682 421 ako prenajimatelom a spolo&nostou EEI s.r.0., so sidlom Laurinska
18, Bratislava, ICO : 35 871 113 ako najomcom bolo zistené, Ze predmetom tejto zmluvy je prenechanie
Parkovacieho domu nachadzajuceho sa v meste KoSice blizSie Specifikovaného v prilohe tejto zmluvy,
ktorého vylu€nym vlastnikom je prenajimatel ngjomcovi vylu€ne za ucelom jeho prevadzkovania pre
poskytovanie Parkovacich sluzieb verejnosti. Uzavretie tejto zmluvy ( v&itane prenechania pozemkov do
najmu najomcovi ) bolo predmetom prerokovania, odsuhlasenia a schvéalenia Mestskym zastupitelstvom
v KoSiciach, ktoré ho schvalilo na zaklade uznesenia €. 215 na X. zasadnuti Mestského zastupitelstva



v KoSiciach dna 21. februara 2012 ako najomnu zmluvu s vitaznym uchadzaom obchodnej verejnej
sutaze. Zmluva je uzavreta na dobu 10 rokov a cena predmetu ndjmu bola v zmluve stanovend vo vyske
192 000,- EUR vratane DPH za jeden rok najmu.

Na pojednavani konanom dria 19.01.2016, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju nepritomnost ospravedinil v€as a riadne, pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanej Zalobe
ako aj na vSetkych vyjadreniach.

Pravna zastupkyfia odporcu na tomto pojednavani uviedla Ze zotrvava na vsetkych svojich
prednesenych stanoviskach a pokial ide o vyrok, ktorym odporca oznacil navrhovatela za schizofrenika
ktory sa ho ako to vyplyva z jeho navrhu na zalatie konania dotkol, poukazala na Kratky slovnik
slovenského jazyka, kde je uvedené, Ze schizofrénia je duSevna choroba prejavujuca sa porusenim
osobnosti, avSak prenesene publicisticky to znamena rozdvojenost’ a roztrieStenost, dokonca sa v tomto
slovniku uvadza aj pojem politicka schizofrénia.

Na tomto pojednavani odporca pri svojom vysluchu uviedol, Ze je poslancom Miestneho zastupitelstva
Mestskej Casti KoSice - Staré Mesta, na otdzku pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze v su€asnosti
uZ nie je ¢lenom politickej strany SDKU. Byva v historickej ¢asti Starého Mesta, centralna mestska zéna
o ktoru ide. Poukazal na to, Ze v roku 2012 mesto zazmluvnilo spolo¢nost’ EEI s.r.o. ohfadne parkovacich
pléch a poslancom priSiel do zastupitel'stva podklad na prerokovanie, ktory sa vola : Organizéacia staticke;j
dopravy, kde boli uvedené skuto€nosti, ktorymi disponoval uz predtym, nakolko byva v tejto mestskej
Casti a tato téma mu nebola cudzia a mali niekofko sedeni so zastupcami spolo¢nosti EElI s.r.o. a
na tieto nepriSiel nikto z magistratu mesta KoSice. Pokial ide o Zalované vyroky, tak vlastne vyplyvaju
z toho, na ¢om sa s navrhovatelom nevedia zhodnut - ide o vy8ku najomného pre spoloCnost’ EEI.
Navrhovatef tvrdi Ze je to 250 000,- EUR a odporca tvrdi Ze je to 1 000 000,- EUR. Odporca vychadzal z
najomnej zmluvy ako aj z vyro&nej spravy, ktoré boli predloZzené pred podpisom zmluvy pri€om z vyro¢ne;j
spravy vyplyva, ze trzby dosahuju sumu 1,1 milion EUR a takisto aj naklady na spravu a obsluhu okolo
100 000,- EUR rocne a tento fakt je medzi oboma ucastnikmi sporny. Na tlatovej konferencii, ktora sa
konala dria 30.01.2013 boli predloZzené odhadované zisky tejto spolo¢nosti za dobu trvania zmluvy a
bolo to odporcom predloZzené vo forme tabulky, odporca uviedol, Ze to asi predloZil aj do spisu a neskor
sa potvrdilo, Ze tato zmluva je v rozpore so zakonom na zéklade protestu prokuratora a nasledne sa
musel menit’ aj cestny zakon, bol aj spor s fyzickou osobou, kde fyzickd osoba vyhrala a nemusela
zaplatit’ pokutu. Pokial' ide o tvrdenie Ze to bol starostlivo pripraveny podraz tak za tymto si odporca
stoji na zaklade tychto skuto€nosti jednak legislativnych a jednal finanénych a tento vyrok nemieni
odporca ziadnym spbsobom menit. Pokial ide o vyrok schizofrénia, odporca uviedol, Ze k tomuto sa
uz vyjadrila jeho pravna zastupkyna a na tlaCovej besede povedal, v akom kontexte to myslel a pokiaf
to niekto berie ako diagnézu nebolo to takto ani povedané ani myslené. Pokial ide o vyrok v ktorom
bolo spomenuté slovo k3eft tak poukazal na to, Ze to vyplyva z podkladov, ktoré boli prezentované na
tlacovej konferencii. Uviedol, Ze jemu ako poslancovi vyplyva zo zdkona o obecnom zriadeni povinnost
hajit' zaujmy obyvatelov a on tymto len hajil zaujmy. Uviedol, Ze on len porovnaval prijmy pred podpisom
zmluvy a po podpise zmluvy. Pred podpisom tejto zmluvy isli prijmy mestu KoSice a podpise sa rozSirila
parkovacia zéna, navysil sa vyber parkovného a velka €ast prijmov ide do sukromnej kasy a tie peniaze
mohli ist do mestskej kasy a skvalitnit tak Zivot obyvatefov mesta, to tym myslel. Pokial ide o postup
ako odporca vyratal Zze ro€ny vynos bude vo vySke 6,8 milionov EUR odporca uviedol, Ze pri vypocte
vychadzal z verejne dostupnych zdrojov a informécii, vychadzal z roku 2011, ked Mesto KoSice samo
prevadzkovalo parkovaci systém v meste, vychadzal z poc¢tu parkovacich miest 3 314, pricom trzby za
jeden rok na jedno parkovacie miesto zodpovedaju sume 378,17 EUR , priom platobna disciplina v tom
Case bola 30%, on pri vypoctoch dal platobnu disciplinu 40 %, po podpise zmluvy sa platobna disciplina
zlepsila, odporca uviedol, Zze existuje aj zmluva mestu spolo¢nostou EEl s.r.o. a Mestskou policiou,
kde spolo¢nost EEI s.r.o. plati naklady na dvoch mestskych policajtov, platobna disciplina sa zvysila, a
potom predpoklada, Ze platobna disciplina bude na urovni 98%, na zaklade toho bol vyratany zisk 6,8
miliénov EUR a kedZe zmluva je uzavretad na dobu 10 rokov, tak ta suma vychadzala 68 milionov EUR,
naklady predstavovali sumu 100 000,- EUR, tak naklady na 1 rok boli 1 miliénov EUR plus kapitalové
vydavky na automaty , odhadovany zisk tak vySiel na sumu 50 miliénov EUR. Na tlaovej konferencii
uviedol aj faktory, ktoré tam neboli zahrnuté, napriklad pocet rezidentskych kariet, narast automobilov,
pocet parkovacich boxov, pripadne zvySenie poctu parkovacich hodin, tieto neboli uvedené, nakofko
mu neboli poskytnuté informacie z Mestského uradu a tieto faktory boli prezentované ako odhad. Pokial
ide o naklady na parkovaci dom, tieto boli zohfadnené v nakladovej polozke 18 miliénov EUR, pri€om



EEI podpisala zmluvu po niekoflkych splatkach a 2,7 miliénov EUR musel EEI splatit na parkovaci dom
aj keby tam neparkovalo ani jedno auto. Odporca pri vysluchu uviedol, Zze v tabulke s ktorou pracoval
a ktoru predlozil na tlatovej besede vychadzal z po&tu parkovacich miest 8 076, pricom sam na tomto
pojednavani nevedel uviest odkial zobral takyto po&et parkovacich miest, no mali to byt v tom Case
spoplatnené miesta plus tie novospoplatnené a toto €islo bolo uvedené niekde tam kde boli stretnutia s
EEIl s.r.0. ako aj so zamestnancami Spravy majetku mesta Kosice, bolo to niekde z tych zdrojov, pricom
nevedel presne uviest kde to bolo.

Pravny zastupca navrhovatela pri vysluchu odporcu ohladne vypoctu udajov nachadzajiacich sa v
tabulke vyhotovenej odporcom, ktoru predlozil na tlatovej konferencii poukazal na to, ze odporca
nespravne pracoval s €islami tam uvedenymi, nakofko pokial su trzby za rok 2010 vo vy3ke 1 068
564,- EUR a tieto vydeli poctom parkovacich miest v tom €ase 3 314 dostane €islo 322,4 EUR ¢o je
trzba na jedno parkovacie miesto, avSak odporca ma v tabulke nespravne uvedené €islo 354,30 EUR
ako trzba na jedno parkovacie miesto. TaktieZ ma odporca nespravne uvedenu sumu trzby v roku 2013
ako 921,58, nakolko ak vydelime sumu trzby za rok 2013 vo vySke 2 779 479,- EUR vyjde ndm suma
344,- EUR, odporca méa uvedenu sumu 921,58 EUR. Odporca pouzival pri vypo¢toch sumu 3 016,
teda pocet parkovacich hodin. Tak pokial ide o rok 2010 suma trzby vo vysSke 1 068 564,- EUR delené
pocet parkovacich hodin 3 016 vyjde suma 354,30 EUR. Aj to €islo 3 016 s ktorym pracoval odporca je
nespravne, pretoze mal pracovat' s €islom 2 911, &o je poCet platenych hodin za rok na jedno parkovacie
miesto. Odporca na svoju obranu k tomuto uviedol, Ze nevie sa k tomu vyjadrit, musel by si pozriet
vzorce .

K tomuto pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, Ze odporca nevie
preukazat skutkoveé tvrdenia, Ze navrhovatel umoznil spolo¢nosti EEI s.r.0. prijmy a vynosy a vyriekol
nepravdivé hodnotenia. Informacia podana odporcom, Ze : , podla naSich prepoctov pri uvedenych
cenach parkovného presiahne za 10 rokov podla naSich prepoctov okolo 50 miliénov EUR pri trzbach
okolo 68 milionov EUR poskytuje skreslené informacie na zaklade nepresnych vypoctov zaloZzenych na
zamerne skreslenych a nadhodnotenych udajoch tykajucich sa vyberu parkovného, ktoré odporca zvysil
takmer trojnasobne a vytazenost jednej parkovacej plochy, ktord odporca zvysil takmer trojnasobne.
Poukazal na to, Ze po€as dokazovania preukazali, Ze odporca pracoval s trojnasobne zvySenym udajom
trzieb na jednu parkovaciu plochu, to znamena, Ze tieto vypodty su nespravne.

Pravna zastupkyrna odporcu k vypovedi odporcu uviedla, Ze odporca ozrejmil sidu v akom kontexte
sa uskutocnila tladovéa konferencia na ktorej odzneli vyroky, ku ktorym ochrane sa domaha navrhovatel,
odporca si svoje tvrdenia nevymyslel ale k nim dospel na zaklade ur€itych vypodtov, podla nej je
nepochybné, Ze sa vyjadril odporca k veci verejného zaujmu a to Ze nevie povedat vzorec, ktory pouZil
na veci ni¢ nemeni.

Na tomto pojednavani pravna zastupkyfia odporcu navrhla, aby si sud vyZiadal zmluvu medzi
spolo&nostou EEI s.r.0. a Mestskou policiou, zmluvu ktort malo uzavreti mesto KoSice a Sprava majetku
mesta KosSice, nakolko je to délezité pre ucely porovnania. Sudu predlozZila aj rozhodnutiu NS SR
10Czd/23/2013, kde Najvyssi sud rozhodoval vo veci uloZenia pokuty za parkovné v meste KoSice,
pricom v tomto konani bolo preukazané, Zze Zalobcom v tomto konani nebolo porusené ustanovenie § 25
ods. 1 pismeno 0) zakona o cestnej premavke, pretoZe parkoval na verejnom priestranstve patriacom
mestu KoSice, ktoré pre neexistenciu normy nemohlo byt ani oznaené ako platené parkovisko. Uviedla,
Ze tvrdenia odporcu, vzhfadom na toto rozhodnutie bolo pravdivé a hodnotiaci usudok bol spravny. K
prijatiu V8eobecne zavazného nariadenia mesta KoSice tak doslo az po tlaCovej konferencii odporcu,
nasledne prokuratorom Krajskej prokuratiury v KoSiciach bol v roku 2013 podany protest, mestské
zastupitelstvo rokovalo 16.12.2014 avSak nebolo schvalené VSeobecne zavazné nariadenie mesta
KoSice.

Pravna zastupkyha odporcu dalej poukazala na to, Ze navrhovatel klamal ak sudu povedal, na
predchadzajucom pojednavanim Ze je to prvy krat, o podal navrh na ochranu osobnosti, nakolko rok
predtym podal navrh na ochranu osobnosti na Okresny sud KoSice | o éom sudu predloZila dokaz a
to navrh na zacatie konania, ktory bol na Okresny sud KoSice | doru€eny dna 06.07.2012, teda rok
predtym, ako sa domaha ochrany osobnosti vo¢i odporcovi, vratane prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy a v tejto inej veci bolo rozhodnuté dria 28.01.2014 teda tri dni po tom, o sa konalo pojednavanie
v tejto veci. Odporca nemohol hned reagovat' na tuto skuto€nost, nakolko sa to dozvedel az nasledne
z internetového portalu www.sme.sk <http://www.sme.sk>.



Pravna zastupkyna odporcu dalej namietala, Ze pravny zastupca navrhovatela na pojednavani predloZil
material spolo¢nosti EEI s.r.o. ozna¢eny ako Organizacia statickej dopravy v meste KoSice z novembra
2012 na €o pravny zastupca navrhovatela reagoval tym, Ze to bolo predlozené v suvislosti s tym, Ze
odporca uviedol, Ze ho pozna a Ze nevedel povedat ako pracoval s rezidentskymi miestami a vietko
je uvedené v tomto materidly.

V zaverec€nej reci pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhuje, aby bolo vyhovené podanej Zalobe
v celom rozsahu nakofko bolo v konani jednoznaéne preukazané to, Ze odporca pracoval s nespravnymi
Cislami a nasledne urobil zlé vypocty a skutkové tvrdenia sa v Ziadnom pripade nezakladaju na pravde,
na zaklade toho vyriekol nespravne hodnotiace usudky, ktoré taktieZ nie su pravdivé.

V zaverec€nej reCi pravna zastupkyha odporcu uviedla, Ze navrhuje Zalobu zamietnut, nakolko nie je
zrejmé, za €o sa ma odporca ospravedinit, nie je uvedené, ktoré tvrdenia o Zalobcovi su nepravdivé a
ktoré hodnotiace usudky su hanlivé a nevypovedaju o tom ani vyroky ktoré pravny zastupca navrhovatela
uviedol na pojednavani dna 23.01.2014 ¢o je uvedené na strane 3 zapisnice a to, Ze odporca mal
vzbudit dojem, Ze navrhovatel nekona v zaujme obyvatefov mesta KoSice a to vyrokmi, Ze ide o
starostlivo pripraveny podraz na ob¢anov mesta, na obfanov KoSic a obyvatefov Starého mesta a
tvrdenie Ze takyto kSeft sa snad nepodaril ani za R. éry, ani nikomu v Bratislave, KoSice sU naozaj
EHMK ale bohuzial Eurépske hlavné mesto k3eftov a odporca iSiel eSte dalej, ked vyslovil, Ze pan
primator je asi schizofrenik. Pokial ide o to, Ze mesto KoSice bude ukratené o zisk 50 miliGnov EUR
vyberom parkovného sukromnou firmou, poukazala na to, Ze odporca sa vyjadroval k postupu mesta
KoSice, a teda predmetom kritiky bol postup mesta KoSice , pricom predmetom tohto konania je
Zaloba navrhovatela - fyzickej osoby, ktord sice zastava funkciu primatora mesta KoS8ice ale nemozno
stotoZhovat osobu primatora s osobou mesta. Podla nej bez ohladu na to, aké vypocty boli alebo
neboli urobené nema navrhovatel aktivnu legitimaciu aby sa branil pred tymito vyrokmi. Vypocty ako
forma a spdsob akym boli prezentované a predovSetkym obsah vyjadreni odporcu boli prejavom jeho
nazoru a nesuhlasu s postupom mesta KoSice pri zariadovani zéalezZitosti tykajucich sa parkovania .
Podla pravnej zastupkyne je podstatné, Ze odporca prejavil svoj nazor, Ze takyto postup nie je pre mesto
KoSice a predovsetkym pre jeho obyvatelov vhodné. Pokial ide o dalSie tvrdenia je absurdné, aby boli
odporcovi pripisované alebo mu bolo pri€itané na tarchu, ze oznadil navrhovatela za osobu, ktora trpi
duSevnou chorobou - schizofréniou a Ziaden podklad, ktory by sved¢il v prospech tohto nazoru alebo
v prospech tohto zaveru nebol predlozeny. Pokial odporca vyjadril svoj nazor ako hodnotiaci usudok,
Ze navrhovatel postupuje nekonzistentne, vyjadril sa spésobom, ktory je beZzne pouzivany a neexistuje
dovod, pre€o by mal byt inak hodnoteny len preto, Ze jeho adresatom je navrhovatel. Ako uviedla na
tomto pojednavani, vyber parkovného nemohol byt do 29.11.2013 prijmom sukromnej spolo¢nosti a nie
je potrebné argumentovat, i takyto postup mesta KoSice rok a pol pred nadobudnutim G&innosti tejto
pravnej upravy je skuto€ne podrazom na obyvatefoch mesta KoSice. Rovnako aj vyjadrenie Ze ide o
k3eft vyplyva z platnej pravnej Upravy. Nie je preto mozné vyhoviet navrhu navrhovatela.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 11 zdkona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v platnom zneni ( dalej len OZ ) fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Podla &lanku 26 ods. 1,2 zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v platnom zneni (dalej len
Ustava SR), sloboda prejavu a pravo na informéacie s zarudené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla &lanku 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane fudskych pradv a zakladnych slobdd, kazdy mé
pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat
informéacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolognostiam. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffa aj povinnosti aj zodpovednost, mbdze podliehat
takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
su nevyhnutné v demokratickej spolonosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Z citovanych ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pokial dbjde k zasahu do
osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby, mbzZe sa tato domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a dalej sa dotknuta osoba méze domahat, aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. V pripade ak by bol zisteny zasah najma v podobe znizenia
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti a su splnené aj dalSie zakonom stanovené predpoklady (§
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), aby bola tejto osobe priznana za uéelom u&inného zmiernenia
nasledkov zasahu aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud pri ur€ovani vysky vychadza v sulade
s ustanovenim § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zo zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

Obciansky zakonnik poskytuje ochranu osobnej cti a ludskej déstojnosti vyluéne proti takému konaniu,
ktoré je objektivne spbsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho &est u
inych ludi, a tym ohrozuje vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Nie je rozhodujuce,
¢i k ujme skutoCne doslo, sta&i objektivha spdsobilost’ prislusného konania takuto ujmu spdsobit. K
zdsahu do prava na Cest moze dbjst’ nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami ale aj takymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su samy o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo
za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skresfujuci, &im pdsobia difamacne ( tvrdenia
difamacéného charakteru ), ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o ur€itej osobe.
Pokial ide o nepravdivé skutkové tvrdenia, tieto musia byt objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti
dotknutého subjektu v ociach ostatnych fyzickych os6b a teda musia pbsobit difamaéne a to, &i je
urcité tvrdenie difamujuce je potrebné posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii ale aj podla
celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti za ktorych k tvrdeniu doslo. To plati
aj pre pravdivé difamujuce tvrdenia.

Pokial ide o hodnotiaci usudok ( kritiku ) tento je na rozdiel od skutkovych tvrdeni, ktoré maju objektivny
charakter vzdy subjektivny, pretoZe je vyrazom nazoru toho, kto hodnotiaci Usudok prednasa. Kritika
mdbze byt pripustna alebo opravnena alebo neopravnena porusujuca pravo na Cest a dostojnost. Ak
ma ist’ o kritiku pripustnu alebo opravnenu, musi byt tato vecna a konkrétna a primerana zodpovedajuca
¢o do obsahu, formy a miesta a musi vychadzat z pravdivych skutoénosti ( podkladov ) ako premis pre
hodnotiaci usudok.

Pri tychto zasahoch do prava na ochranu cti je dolezité posudit, €i bol zasah neopravneny a ¢&i nejde o
dovod vyluéujuci neopravnenost’ tohto zasahu. Pri skutkovych tvrdeniach ich pravdivost musi dokazat
ten, kto do cti iného difamujucim tvrdenim zasiahol ( tzv. dékaz pravdy. Tento dékaz pravdy je vSak
vylu€eny pri hodnotiacich usudkoch ( kritike ), pretoZe o subjektivnom kritickom hodnoteni nie je mozné
vykonavat ddkaz pravdy.

V tejto suvislosti je treba uviest, Ze samotné zverejnenie nepravdivého Udaja, dotykajuceho sa osobnosti
fyzickej osoby nemusi automaticky znamenat neopravneny zésah do osobnostnych prav; takyto zasah



je dany iba vtedy, ak medzi zdsahom a porusenim osobnostnej sféry existuje pricinna suvislost a ak tento
zasah v konkrétnom pripade takou mierou presiahol uréitu pripustnu intenzitu, ktori v demokratickej
spolo¢nosti uz nemozno tolerovat.

V tomto konani sa navrhovatel domaha ochrany svojej cti a fudskej dOstojnosti restitu¢nou Zalobou
a satisfakénou Zalobou. Ugelom restituénej Zaloby je odstranenie nasledkov uz uskuto&neného
neopravneného zasahu, ktoré smeruje ku konkrétnemu pozitivnemu konaniu jeho pdvodcu a jeho
podstatou odstranit’ zdroj zavadnych nasledkov vyvolanych neopravnenym zasahom, a tak obnovit
(reStituovat) povodny stav, ktory existoval eSte pred tym, ako doSlo k neopravnenému zasahu do
vSeobecného osobnostného prava. Satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav,
ktorého cielom je dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicku osobu, ktorej
osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretefom na to, Ze zédsah oby&ajne nemozno odg€init obnovenim
pbvodného stavu. Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skuto¢nost,
Ze doslo k zasahu, ktory je objektivne spdsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych
pravach, ku ktorému moze doéjst nepravdivymi tvrdeniami, av8ak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su samy o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych
okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &im pésobia difamacne. K zasahu do
osobnostnych prav moze napokon déjst’ aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto
osoby.

V prejednavanej veci mal sud za to, ze v tomto pripade do3lo ku kolizii ( vzdgjomnému stretu ) dvoch
chranenych zaujmov a to na jednej strane u navrhovatefa dominuje zdujem na ochranu osobnosti a na
druhej strane u odporcu pravo na slobodu prejavu. V pripade stretu subjektivneho prava navrhovatela a
prava slobody prejavu, ku ktorému v posudzovanej veci doslo, je predpokladom spravneho rozhodnutia
sudu test pomernosti, ktory zohladni okolnosti na oboch procesnych stranach. Na strane osoby
domahajucej sa ochrany osobnosti a s nimi suvisiacich narokov ide predovsetkym o to, do akého prava,
koho, ¢im, s akou intenzitou a s akymi désledkami bolo zasiahnuté, na strane osoby, proti ktorej smeruje
navrh na ochranu osobnosti a s nim slvisiace naroky ide a to, aké boli ciele a zvolené prostriedky
uplatnenia slobody prejavu.

V predmetnej veci bolo treba posudit, ¢i vyroky odporcu prednesené na tlaCovej konferencii zvolanej
odporcom a nasledne zverenejnené v tlaci (ne)zasiahli do osobnostnych prav navrhovatela a ak ano, v
akej miere, &i (ne)doslo k zniZzeniu dostojnosti navrhovatela v spoloénosti a napokon, €i je dévodny aj
uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akom rozsahu. Preto sa v prvom rade
zaoberal otazkou pravdivosti tvrdeni, resp. vyrokov odporcu

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze Zalovany svojimi vyrokmi v podobe nepravdivych
skutkovych tvrdeni a nepravdivého hodnotiaceho Usudku zasiahol do prava navrhovatela na Cest a
ludsku dostojnost , pricom tieto su objektivne spdsobilé vyvolat dojem, Zze navrhovatel ako primator
mesta KoSice nekona v zaujme obyvatelov mesta KoSice a zaroveri aj tvrdenim, ktoré je neadekvatne,
neprimerane, hanlivé a znevaZujiuce zarover, sa snazi podsunut verejnosti to, Ze navrhovatel trpi
psychickou chorobou.

V konani bolo dostatoénym spOsobom preukazané, Zze odporca svojimi vyrokmi prednesenymi na
tlacovej konferencii konanej dfia 30.01.2013 pod nazvom ,, Vyber parkovného sukromnou firmou ukrati
mesto KoSice o zisk 50 milionov EUR.“ a to :

- » Na dnesnej tlaovej konferencii Vam predstavime starostlivo pripraveny podraz na ob&anov Kosic
a obyvatelov Starého mesta. Taktiez to, akym spésobom vedenie mesta KoSice od&erpava finanéné
zdroje z rozpoc€tu, resp. prijmu mesta a z vrecék vSetkych ob&anov.” ( vyrok zverejneny v ¢&lanku :
, Kosicka SDKU kritizuje parkovanie, K. da trestné oznamenie ,, ktory vysiel v denniku Korzar, &o bolo
sudu preukézané vytlatkom z internetovej stranky tohto dennika )

-, Takyto k3eft sa snad nepodaril ani za R. éry, ani nikomu v Bratislave, KoSice su naozaj EHMK av8ak
bohuzial Eurépske hlavné mesto k3eftov, pan primator je asi schizofrenik, ked' v Bratislave predstavuje
zoStatnenie sukromnych spoloénosti, vytvaranie monopolu a razi tedriu, Ze Statne vlastnictvo je
najlep$ie, a ked prejde 400 km na vychod, robi opak, ( vyrok zverejneny v &lanku : , Ko$icka SDKU
kritizuje parkovanie, K. da trestné oznamenie ,,, ktory vySiel v denniku Korzar, o bolo sudu preukazané
vytlackom z internetovej stranky tohto dennika )

- , Sucasné vedenie mesta KoSice zabezpedilo moznost' vysokych ziskov sukromnej spolognosti, ktory
podla naSich prepoctov pri uvedenych cenach parkovného presiahne za desat rokov podla naSich
prepoctov okolo 50 miliénov EUR, pri trzbach okolo 60 miliénov EUR.“ ( vyrok zverejneny v ¢lanku :



, Kosicka SDKU kritizuje parkovanie, K. da trestné oznamenie ,, ktory vysiel v denniku Korzar, &o bolo
sudu preukazané vytlatkom z internetovej stranky tohto dennik a zaroveri je aj uvedeny v Tladovej
sprave zo dna 30.01.2013)

v miere prevysujucej mieru pripustni v demokratickej spolo¢nosti zasiahol navrhovatela na ochranu
osobnosti, konkrétne do prava na &est a to skutkovymi tvrdenia, ktoré su nepravdivé a zaroven aj
difamujuce ako aj nepravdivym hodnotiacim Usudkom a tym bola v zna¢nej miere znizena vaznost
navrhovatela.

Navrhovatel uviedol v navrhu na za&atie konania aj dal$i vyrok uvedeny odporcom a to :

- , Vedenie mesta na Cele s primatorom K. tymto umozni podla naSich prepoc&tov obrovské trzby
sukromnej spolo&nosti na ukor vlastnych prijmov a vydavkov svojich ob&anov.” - tento bol uvedeny v
Tlacovej sprave zo diia 30.01.2013 a z petitu navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha ochrany
len vo vztahu k vyrokom prednesenym odporcom na Tlacovej konferencii dfia 30.01.2013 a z obsahu
navrhu je zrejmé, Ze tento vyrok uvedeny v Tlacovej sprave uvadza navrhovatel podporne vo vztahu k
vyrokom uvedenym odporcom na tlacovej konferencii.

Ku skutkovému tvrdeniu odporcu , ktoré odporca uviedol v ivode tlacovej konferencie : ,, Na dnesne;j
tlacovej konferencii Vam predstavime starostlivo pripraveny podraz na ob&anov KoSic a obyvatelov
Starého mesta. TaktieZ to, akym spésobom vedenie mesta KoSice od¢erpava finanéné zdroje z rozpoctu,
resp. prijmu mesta a z vrecak vSetkych oblanov.“ je potrebné uviest Ze vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze odporca neuniesol tzv. dékaz pravdy, teda bol v
konani preukazany opak toho, Ze zisky spolo€¢nosti EEI s.r.0. budu také aké prezentoval odporca na tejto
tlacovej konferencii a zaroven nebolo preukdzané odporcom to, Ze dochadza k od&erpavaniu finanénych
zdrojov z rozpoctu je tento jeho vyrok nepravdivym skutkovym tvrdenim vychadzajucim zo skreslenych
udajov ( vypoctov ), ktory vyvolava vo vztahu k navrhovatelovi dojem, Ze navrhovatel pdsobiaci vo
funkcii primatora mesta KoSice kona vo veciach finanénych v neprospech obanov mesta KoSic a
nehospodarne naklada s majetkom mesta KoSice.

Vo vztahu ku skutkovému tvrdeniu odporcu : , takyto kSeft sa snad nepodaril ani za R. éry, ani nikomu v
Bratislave, KoSice su naozaj EHMK av$ak bohuzial Eurépske hlavné mesto k3eftov, pan primator je asi
schizofrenik, ked v Bratislave predstavuje zostatnenie sukromnych spoloénosti, vytvaranie monopolu a
razi tedriu, ze Statne vlastnictvo je najlepsie, a ked prejde 400 km na vychod, robi opak , treba uviest, Ze
v konani nebolo preukazané aby prenechanie parkovacich miest v meste KoSice ako aj parkovacieho
domu v meste KoSice boli , k§eftom ,, v konani nebolo ani odporcom preukazané, ze predpokladané
vypodty odporcu ktorymi sa prezentoval na nim zvolanej tlaCovej konferencii boli spravne a ani odporcom
nebolo preukdzané, aby zisky spoloénosti EEI s.r.o. boli také aké uviedol na tladovej konferencii a v
tejto Casti preto sud povazoval toto skutkové tvrdenie odporcu za nepravdivé a zaroven aj difamujuce
nakolko vyvolava dojem, Ze navrhovatel ako primator mesta KoSice nehospodari s majetkom mesta
KoSice ucelne a v zaujme obyvatefov mesta KoSice, v €asti vyroku KoSice su naozaj EHMK avSak
bohuzial Eurépske hlavné mesto k3eftov ide o hodnotiaci Usudok, ktory je hanlivy a ktory vyvolava dojem,
Ze navrhovatel ako primator mesta KoSice v ¢ase ked boli KoSice Eurépskym hlavhym mestom kultary
umoznil prostrednictvom prenajmu parkovacich pléch v meste KoSice ako aj prenajmu parkovacieho
domu zarabat' na tychto miestach sukromnej spolo¢nosti a v €asti tohto vyroku pokial sa odporca
vyjadril Ze ,, pan primator je asi schizofrenik” mal sud za to, Ze toto jeho tvrdenie je nielen nepravdivé
ale aj hanlivé a znevaZujuce osobu navrhovatela, majuce sa ciel vyvolat v oCiach verejnosti dojem,
Ze navrhovatefl trpi psychickou chorobou, ktora ovplyviuje jeho konanie. Nepostadi v tomto pripade
vyjadrenie odporcu o tom, Ze na tlatovej besede povedal v akom kontexte to myslel a ani to Ze sa k
tomuto vyjadrila pravna zastupkyna. Tato sudu sice predlozila vyiatok z Kratkeho slovnika slovenského
jazyka, avSak tento Ziadnym spOsobom nepreukazuje vzhfadom na viaceré tam uvedené vyznamy opak
dojmu vyvolaného odporcom pri pouziti tohto slovného spojenia na vy3sie uvedenej tlacovej konferencii
a nasledne uvedenym v médiach.

A pokial ide o vyrok odporcu : ,, Su€asné vedenie mesta KoSice zabezpecilo moznost vysokych ziskov
sukromnej spolo¢nosti, ktory podla naSich prepoctov pri uvedenych cenach parkovného presiahne za
desat rokov podla naSich prepoctov okolo 50 miliénov EUR, pri trzbach okolo 60 miliGnov EUR.* , ktory
bol uvedeny v TlaCovej sprave zo dfia 30.01.2013 tento sud takisto povaZoval za nepravdivé skutkové
tvrdenie vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, kde nebolo preukézané, aby spolo¢nost
EEI s.r.o. dosahovala takéto zisky a zaroveh aj za vyrok neprimerany a zasahujuci do cti, vaznosti a
ddstojnosti navrhovatela, nakolko vyvoldva dojem, Ze navrhovatel, ktory je vo vedeni mesta KoSice sa
snazil o to, aby spoloénost’ EEI s.r.o. ziskala prendjmom parkovacich miest a parkovacieho domu zisk
vo vySke 50 milénov EUR a teda o tato sumu navrhovatel pripravil mesto KoSice.



K vyroku :, Vedenie mesta na Cele s primatorom K. tymto umozni podla naSich prepoctov obrovské
trzby sukromnej spolognosti na ukor vlastnych prijmov a vydavkov svojich obanov.“ sud uvadza, Ze
tento vyrok takisto povazoval vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania za nepravdivé skutkové
tvrdenie, ktoré je spbsobilé zasiahnut do cti navrhovatela, nakolko toto tvrdenie vyvolava takisto
dojem, Ze navrhovatel vystupujuci vo funkcii primatora mesta KoSice nekona v zaujme mesta KoSice a
nehospodarne naklada s majetkom mesta KoSice.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZena doéstojnost’ alebo vaznost navrhovatela v
spolocnosti, treba podla nazoru sudu vychadzat z naslednej reakcie zasahom vyvolanej v rodinnom,
pracovnom, €i inom prostredi navrhovatela. S&dm navrhovatel pri svojom vysluchu uviedol, Ze tymito
vyrokmi odporcu trpel nielen on sam ale aj jeho blizki, uviedol, Ze bol opakovane atakovanymi nielen
blizkymi ale aj znamymi a ob&anmi mesta na ulici ¢o také zlé urobil, ked o fiom tak, dehonestujuco
a urazlivo pidu, preCo Skodi mestu. Aj ked tieto jeho tvrdenia o tychto nasledkoch neopravneného
zasahu neboli dalej dokladované, dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na intenzitu zasahu, spoloCenské
postavenie odporcu (v tom Case primator mesta KoSice ) a spoloCenské postavenie navrhovatela
ako aj na to, Ze vyroky boli prednesené nie v malom okruhu oséb a nasledne prezentované v
masovokomunika&nych prostriedkoch pristupnych verejnosti ( TlaCova sprava zo dha 30.01.2013
ako aj ¢lanky na www. strankach ako www.korzar <http://www.korzar>, sk a aj www.ssn.sk <http://
www.ssn.sk> ), bola v znaenej miere znizend €est a déstojnost’ navrhovatela v spolo€enskych kruhoch,
¢o nepochybne musel aj subjektivne pocitovat.

Sud mal v tomto pripade za nepochybné, Ze navrhovatel je osobou verejne €innou, ¢o je verejnosti
vieobecne zname a zaroven to aj sam uviedol vo svojom navrhu na zacatie konania, a stotozfiuje sa v
tomto pripade s namietkou pravnej zastupkyne odporcu o tom, Ze stupen dovolenej kritiky sa vo vztahu
k osobam, ktoré zastavaju funkciu v politike &i uZz na urovni regiondlnej alebo celostatnej vyraznym
spbsobom zvySuje oproti beznym ob&anom, €o nepopieral ani sdm navrhovatel, a teda ma za to Ze, tieto
hranice su u politikov adekvatne SirSie ako u sukromnej osoby avSak pokial pri nepravdivych skutkovych
tvrdeniach a kritike boli pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky
a vyrieknutych skutkovych tvrdeni, a su teda neprimerané a vyplyva z nich umysel znevazit' i urazit
kritizovanu osobu ( tzv. intenzivny exces ), ide o také konanie, ktoré je spdsobild zasiahnut do prava
na ochranu osobnosti. Sud ma za to, Ze v tomto pripade predovSetkym pouzitie vyrazu : , pan primator
je asi schizofrenik , bolo v tomto pripade neprimerané a sledovalo za ciel znevazit navrhovatela, ¢o v
kone¢nom dosledku ani odporca opak tohto nepreukézal a teda nim vyrieknuty tento vyrok ostal v rovine
vyvolavajucej dojem, Zze navrhovatefl trpi touto chorobou, ktora ovplyviiuje jeho konanie a subjektivne to
ako vypovedal navrhovatel zasiahlo jeho osobnost.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v pri€innej suvislosti k vysSie uvedenymi vyrokmi
odporcu doslo v znacnej miere k zniZzeniu cti a déstojnosti navrhovatela, preto uloZil odporcovi povinnost
ospravedInit sa navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy mal sud za to, ze vzhladom na okolnosti pripadu a k tomu,
Ze vyrokmi odporcu bola v znacnej miere znizené Cest, vaznost a dostojnost navrhovatela sa javi
byt nepostacujucim samotné ospravedinenie ale je dévodné aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle ust. § 13 OZ v takej vySke v akej si ju uplatnil sdm navrhovatel. Sud poukazuje na to, Ze tato
nahrada nemajetkovej je len symbolickou nahradou v porovnani s platom navrhovatela, ktorého vyska
je verejnosti znama a nebude pésobit na odporcu likvidaéne.

Sud este povazuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne odporcu o tom,
Ze navrhovatel nema v tomto pripade aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, nakolko navrhovatel sa v
tomto pripade domahal ochrany osobnosti ako fyzicka osoba vystupujuca v postaveni primatora mesta
Kosic.

Pokial pravna zastupkyria odporcu poukazovala na to, Ze navrhovatel pri svojej vypovedi na pojednavani
konanom dria 23.01.2014 klamal, ak uviedol, Ze :* Toto je prvy krat, €o som podal Zalobu na ochranu
osobnosti.“ Klamal, nakolko uz rok predtym podal ind Zalobu na ochranu osobnosti kde konanie bolo
vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 19C/174/2012 a aby v tejto suvislosti sud vyhodnotil
celu vypoved navrhovatela, sid uvadza, Ze tato skutoénost bola sudu znama z evidenénych pomdcok
tunajSieho sudu, av38ak v tejto suvislosti nie je mozné vyhodnotit' celu vypoved navrhovatela za
nevierohodnu a nepravdivu ( nejde tu o krivi svedecku vypoved ) a to uz aj s ohfadom na vysledky
vykonaného dokazovania, kde bolo preukazané, Ze vyroky odporcu neboli pravdivé a su spdsobilé
objektivne zasiahnut' do cti navrhovatefla.

Pokial ide o pravnou zastupkyfiou navrhované dékazy a to zabezpecenie si zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou EEI, s.r.o. a Mestskou policiou, nakolko po vysluchu odporcu s ohfadom na to, Ze



neuniesol tzv. d0kaz pravdy, resp. bola preukazana nepravdivost jeho vyrokov nebol dévod Ziadat' ako
dbkaz tuto zmluvu, nakofko ani samotnou pravnou zastupkyfiou odporcu nebolo uvedené €o sa tymto
dbkazom ma preukazat - uvedenie len toho Ze je to potrebné pre ucely porovnania nestaci, nakolko nie
je zrejmé, €o sa ma tymto porovnat a zarovehn sud poukazuje aj na zasadu koncentracie upravenu v
ustanoveni § 118a O.s.p. v zmysle ktorej vo veciach ochrany osobnosti je potrebné oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skon&enia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené
podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k jeho odro€eniu pri€¢om na neskor predloZzené
a oznacgené skuto€nosti a dokazy sud neprihliada; to neplati, ak ide o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt
spochybnena vierohodnost vykonanych dékaznych prostriedkov.

Takisto sud neprihliadal pri dokazovani ani na rozsudok predloZeny pravnou zastupkyrfou odporcu ako
ani na Koncepé&ny navrh predloZzeny pravnym zastupcom obom stranam boli tieto listiny zname a obe
strany - kedZe su zastupené pravnym zastupcom a sud ich nemal €o poucovat, mali moznost tieto
listiny predlozit' v sulade s koncentraénou zasadou upravenou v ust. § 118a O.s.p. a zaroven je zrejmé,
Ze obom stranam boli tieto dékazy zname uz pred prvym pojedndvanim vo veci.

O trovach uspesného navrhovatela bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého
Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v zakonom stanovenej lehote pisomne vo vyske 632,88
EUR pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 165,- EUR a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 476,88 EUR, tieto v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Trovy pravneho zastupenia vo vyske 476,88 EUR boli uplatenené takto :

Odmena vo vySke 365,16 za tieto ukony pravnej sluzby :

- Prevzatie a priprava zastupenia ( § 13a ods. 1 pismeno a) ) - vo vySke 91,29 EUR

- Pisomné podanie na sud ( § 13a ods. 1 pismeno c) ) - vo vyske 91,29 EUR

- Ugast na pojednavani dfia 23.01.2014 ( § 13a ods. 1 pismeno d) ) vo vyske 91,29 EUR

- Ugast na pojednavani dfia 19.01.2016 ( § 13a ods. 1 pismeno d)) vo vyske 91,29 EUR.

Rezijny pausal k tymto ukonom pravnej sluzby :

- Ukony z roku 2013 -2 x 7,81 EUR

- Ukon z roku 2014 - 1 x 8,04 EUR

- Ukon z roku 2016 - 1 x 8,58 EUR.

K odmene a reZijnému pausalu nahrada 20 % DPH vo vySke 79,48 EUR pocitana zo zakladu 397,40
EUR:

Sud preskumal predloZené vyuctovanie nahrady trov konania v zmysle ust. § 9, § 10, § 13a, § 15,
§ 16 a § 18 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a mal za to, Ze nahrada trov pravneho zastupenia bola vyuétovana spravne, preto ju
sud navrhovatefovi priznal v nim uplatnenej vyske t.j. v sume 476,88 Eur.

Pokial ide o nahradu sudneho poplatku tento patri navrhovatelovi v zmysle ust. § 137 O.s.p. podla
ktorého trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku,
usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané
ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky,
timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O povinnosti navrhovatela uhradit’ trovy pravneho zastipenia na uéet pravneho zastupcu navrhovatela
bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. podla ktorého ak advokat zastupoval G&astnika,

ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud



KoSice I, do 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



