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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: U. N., nar.
XX XX XXXX, bytom U. O. XXXX/X, XXX XX S., proti manzelke: Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O.
XXXX/IX, XXX XX S., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U. N. a Y. N., rod. W., uzavreté diia XX.XX.XXXX v S., zapisané v knihe manzelstiev
matri€éného uradu Topol€any, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod por. €. XXX rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva z dévodu, Ze uz v roku 2006 nastali v
manzelstve nepokoje, a preto podal navrh na rozvod, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 9P/78/2013,
ktory navrh vzal spat. Vztahy medzi nim a manzZelkou su tak vazne, Ze manZzelstvo si neplni a ani v
buducnosti uz nemoze plnit svoj spoloensky ucel.

2. Manzelka navrhovatela s ndvrhom suhlasila. Potvrdila nezhody v manzelstve s tym, Ze v su€asnosti
nebyvaju spolu od augusta 2022.

3. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

4. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia manzelstvo ugastnikov rozviedol.

5. Podfla § 2 ods. 1 CMP, Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 221 pism. a) CSP, Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

7. Obaja ugastnici boli pritomni na pojednavani, za ich pritomnosti bol vyhlaseny rozsudok a obaja sa
prava podania odvolania vo¢i nemu vzdali. Preto tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



