Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2C/276/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5815204835

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815204835.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, pravne
zast. JUDr. Miroslav Sladek, advokat, Namestovo, Ul. Cerveného kriza 66/20, proti odporcovi: X. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, v konani o zru8enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 10C/276/2015 zastavuje.

l. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 21.07.2015 sudu navrhol, aby rozhodol, Ze zruSuje vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voc&i odporcovi a uplatnil si aj nahradu trov konania.

Nasledne Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a
ziadal konanie zastavit, nahradu trov konania si neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obc&iansky sudny poriadok (dalej
len "O.s.p."), navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu v celom
rozsahu, sud potom rozhodol tak, Zze konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zaloZil na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



