Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/33/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614201412

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2614201412.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: D. I., nar. XX. O. XXXX, bytom I., G. XXXX/X, zastupene;j
splnomocnenkynou: Valko Marian & partners, s. r. 0., Bratislava, Porubského 2, proti Zalovanym: 1/ D.
Y., nar. X. W. XXXX, bytom Rakuska republika, W. S. X, XXXX A., 2/ W. B., nar. XX. W. XXXX, bytom
Rakuska republika, L. XX, XXXX O., 3/ A. A., nar. X. A. XXXX, bytom I. S. O., K. XXX, zalovany 3/
zastupeny advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, Malacky, Zahoracka 5478/15B, o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Senica z 11. novembra 2014
¢. k. 11C/35/2014-62 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania vo vztahu zalobkyne a
zalovanych 1/a 3/ ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfia |. konanie zastavil; 1. vratil Zalobkyni sudny poplatok v sume
92,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a lll. rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Dovodil, Ze v predmetnom konani iSlo o neplatnost kiipnej zmluvy, ktorou malo
byt porusené zakonné predkupné pravo Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnicky, Zalobkyrna zaplatila
sudny poplatok z navrhu 99,50 eur v kolkoch, pred za¢atim pojednavania vo veci samej vzala zalobu v
celom rozsahu spat z dévodu, Ze priSlo k mimosudnej dohode (uzavretiu Zmluvy o urovnani zo 6.8.2014)
a s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O. s. p. Ziadala priznat trovy konania v sume 99,50 eur (zaplateny
sudny poplatok z navrhu) a trovy pravneho zastupenia v sume 333,07 eur (4 hlavné ukony, t. j. prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud, doplnenie Zaloby a spatvzatie zaloby, 1 x pausal 7,81 eur
a 3 x pausal 8,04 eur + 20% DPH). Na zaklade uvedeného sud prvého stupria v sulade s § 96 ods. 1 O.
s. p. konanie zastavil, zaroven vratil Zalobkyni sidny poplatok z navrhu, krateny o sumu 6,70 eur podla
§ 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni prostrednictvom prislusného
daniového Uradu po pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie v ¢asti o trovach konania odévodnil pravne
odkazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ktory v8ak nevyloZil, uviedol iba, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nakolko bolo zastavené. Dalej dovodil, Ze je pravdou, Ze po podani
Zaloby uc€astnici uzatvorili zmluvu o urovnani, avak z jej obsahu je zrejmé, Ze viastni¢kou Casti spornych
nehnutelnosti je opéat len zalovana v 1. rade, teda nie Zalobkyna, Zalobkyria by v konani so Zalobou tak
ako ju podala nebola uspedna, pretoZe v nej neuviedla naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni, navyse
Zaloba voci zalovanému v 2. rade bola podana nedbvodne, pretoZe tento nikdy nebol v spoluvlastnictve
so Zalobkynou, €ize svoje nehnutefnosti mohol predat komu chcel.

Proti tomuto uzneseniu iba v €asti trov konania podala v&as odvolanie Zalobkyfa s navrhom na jeho
zmenu tak, aby boli Zalovani 1/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne povinni nahradit’ jej trovy prvostupriového
konania 333,07 eur, predstavujuce trovy pravneho zastupenia Zalobkyne a aby boli tito spolo¢ne a
nerozdielne povinni nahradit Zalobkyni aj trovy odvolacieho konania vo vySke 46,76 eur, predstavujuce
trovy pravneho zastupenia Zalobkyne v odvolacom konani. Alternativne pre pripad, ak by odvolaci
sud nezmenil uznesenie v sulade s jej poziadavkou, najma s poukazom na to, Ze sud prvého stupna



nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.) Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie sudu prvého stupna. Dévodila, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna v
&asti nahrady trov konania vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobkyria sa Zalobou
domahala urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo 4.3.2001, uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym
2/ ako predavajucimi a Zalovanym 3/ ako kupujucim, ktorej predmetom bol okrem iného taktiez prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ vo vyske 1/3 na nehnutelnostiach - pozemku parc. €. 1576/2,
parc. registra ,E* o vymere 441 m2, druh pozemku: zadhrady a pozemku parc. €. 1576/3, parc. registra
,E* 0 vymere 3 012 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v kat. 0z. I.
S. O., zapisanych na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor. Na zaklade
kupnej zmluvy Zalovana 1/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zo Zalovanej 1/
na Zalovaného 3/ s tym, Ze vklad vlastnickeho prava zalovaného 3/ k takémuto spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnostiach do katastra nehnutelnosti bol prislusnym katastralnym odborom povoleny
23.3.2001. Dna 6.8.2014 (po zac&ati konania) Zalovana 1/ a Zzalovany 3/ uzatvorili zmluvu o urovnani,
predmetom ktorej bolo uznanie neplatnosti kipnej zmluvy v &asti prevodu spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach zo Zalovanej 1/ na Zalovaného 3/, ktorej sa Zalobkyfia dovolavala priamo voci
Zalovanym svojimi listami z 9.1.2014 a nasledne aj Zalobou v predmetnej veci, dalej bola predmetom
dohoda Zalovanej 1/ a Zalovaného 3/ o spatnom prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
zo zalovaného 3/ na Zalovanu 1/. Na zaklade zmluvy o urovnani bol 29.9.2014 Okresnym Uradom Senica,
katastralnym odborom, povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k spoluvlastnickemu podielu
na nehnutelnostiach. Listom pravneho zastupcu zalovaného 3/ z 30.10.2014, adresovanym sudu,
doru¢enym 3.11.2014 taktieZ na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobkyne, pravny zastupca Zalovaného
3/ sudu oznamil okrem iného, Zze medzi Zalovanou 1/ a Zzalovanym 3/ doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
urovnani, bol dosiahnuty stav ako pred uzatvorenim kipnej zmluvy a odpadol naliechavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti kipnej zmluvy vo vztahu k Zalovanej 1/ a Zalovanému 3/. Nasledne Zalobkyha
svojim podanim datovanym 6.11.2014 vzala Zalobu spat v celom rozsahu. Zalobkyrfia podala Zalobu
proti vSetkym Zalovanym, t. j. vSetkym u€astnikom kupnej zmluvy, a to z dévodu, Ze neplatnost kiipne;j
zmluvy v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu zo Zalovanej 1 na Zalovaného 3 by mala za nasledok
neplatnost celej kupnej zmluvy. Odévodnenie neplatnosti celej kipnej zmluvy Zalobkyha uviedla v &l. V
Zaloby, a to poukazom na nemoznost uréenia vySky kupnej ceny iba za prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej 1/ voci Zzalovanému 3/. Nasledne vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana 1/ a Zalovany 3/ na
zaklade zmluvy o urovnani akceptovali neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorej sa Zalobkyha voéi Zalovanej 1/
a Zalovanému 3/ domdhala svojimi listami z 9.1.2014, ako aj samotnou Zalobou v konani v tejto veci,
Zalobkyha svojim podanim zo 6.11.2014 vzala Zalobu spat’ v celom rozsahu a dévodom spatvzatia
Zaloby Zalobkyriou bola skutoénost, Ze z dévodu spravania Zalovanej 1/ a Zzalovaného 3/ po podani
Zaloby, t. j. z d6vodu uzatvorenia zmluvy o urovnani odpadol naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. S poukazom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
3Mcdo 3/2007 dbovodila, Ze podla druhej vety § 146 ods. 2 O. s. p. je povinny hradit trovy konania
odporca, ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spat pre spravanie odporcu vo vztahu k
poziadavkam navrhovatela, pri€om obidve tieto podmienky, t. j. ddvodnost’ navrhu na za¢atie konania a
spravanie odporcu musia byt splnené sucasne. Pokial ide o spravanie odporcu, potom musi ist’ vyluéne
o spravanie samotného odporcu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch u¢astnikov. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Zze Zalovana 1/ a Zalovany 3/ uznali dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy Zalobkyhou az v €ase po podani Zaloby na sud a je mozné konstatovat, Ze zaloba bola podana
dévodne. Dalej tiez z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spatvzatiu Zaloby Zalobkyfiou doslo v désledku
uzatvorenia zmluvy o urovnani, t. j. pre vylu¢né spravanie Zalovanej 1/ a Zalovaného 3/. Vzhladom na
uvedené su Zalovana 1/ a Zalovany 3/ povinni nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo veci podla § 146
ods. 2 veta druha O. s. p.. Vytkla sudu, Ze z odévodnenia nemozno vyvodit aky vplyv na zakonny narok
Zalobkyne ma skutognost, Ze vlastni¢kou spornych nehnutelnosti je opat zalovana 1/. Zalobkynia nebola
ucastni¢kou zmluvy o urovnani, pric¢om tato bola uzatvorena iba medzi Zalovanymi 1/ a 3/ a svojou
Zalobou sa nikdy nedomahala ur&enia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti. Domahala sa uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy za ochrany jej predkupného prava na spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti a moznosti
navratenia pravnych pomerov k spoluvlastnickemu podielu existujicim pred ¢asom uzatvorenia kupne;j
zmluvy prostrednictvom zaznamového konania na katastralnom odbore prislu§ného okresného uradu.
Z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 3/ uzatvorili zmluvu o urovnani az po dévodnom podani Zaloby v tejto veci,
Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p.. Zalobkyfia v
Zalobe poukazovala na jej naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy. Bez ohladu
na to vSak ma za to, Ze sud ma posudzovat’ zavinenie zastavenia konania len z procesného hladiska a



s ohladom na dévodnost podania Zaloby, t. j. sud nemal posudzovat pripadnu uspeSnost Zalobkyne v
konani vo veci z hmotnopravneho hladiska. Zalobkyria odvodzovala pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/
v konani vo veci z neplatnosti celej kipnej zmluvy. V pripade, ak mal sud za to, Ze absentuje pasivna
legitimacia Zalovaného 2/, mohol vyzvat Zalobkyfiu na preukézanie tejto legitimacie, resp. mal konanie
vo veci voci Zalovanému 2/ uznesenim zastavit. K takymto ukonom vS8ak nikdy nedo$lo. Absencia jeho
pasivnej legitimacie nebola nikdy preukdzana. Ani pripadna absencia pasivnej legitimacie Zalovaného
2/ v konani v8ak nema podla nazoru Zalobkyne akykolvek vplyv na narok Zalobkyne na nahradu trov
konania Zalobkyne vo i Zalovanej 1/ a Zalovanému 3/ podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p.. Preto
ma odvolatelka za to, Ze sud prvého stupria pochybil ak neaplikoval ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s.
p. a nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania voci Zalovanej 1/ a Zalovanému 3/, nakolko Zaloba bola
podana dbévodne, Zalovani 1/ a 3/ svojim vyluénym spravanim t. j. uzatvorenim zmluvy o urovnani po
zacati konania vo veci zapri€inili, Ze Zalobkyra bola nutena vziat' Zalobu spéat v celom rozsahu. Preto su
Zalovani 1/ a 3/ v zmysle uvedeného ust. § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. povinni nahradit’ Zalobkyni
trovy konania vo veci spocivajuce v trovach pravneho zastupenia Zalobkyne v rozsahu, v akom boli
vycislené v podani (spatvzati) Zalobkyne zo 6.11.2014.

Zalovani odvolacie navrhy nepodali.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len vo vyslovne
napadnutej ¢asti trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 3/, a to podfa § 214 ods. 2 O.
s. p. bez pojednavania, pretoze tu neslo o prejednanie veci samej a ani o Ziaden pripad, v ktorom by
bolo potrebnym prejednanie veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie je
dovodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala mozZnost konat pred sudom; podla pism. h/ rovhakého
paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2010 sp. zn. 10C0/210/2010, vydané vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nélez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia (v prejednavanej veci aj s poukazom na § 167 ods. 2 O. s. p.) pritom treba
dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny Ci €iastocny nedostatok
(absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia, konstatovania alebo
zavery bez 3Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto vyvodené. Ak povinnost sudu



riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika); porusenim
uvedeného prava u€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa U¢astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dbévodmi) - v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tieZ mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
potom nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale
zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spésobom predpokladanym takymto ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom neméze byt vobec predmetom diskusie fakt, Ze prave opisanou
vadou bolo postihnuté i uznesenie sudu prvého stupfia z prejednavanej veci v napadnutej Casti trov
konania, kde okrem odkazu na jedno z ustanoveni procesného prava a nezdévodnenych nazorov o tom,
Ze po podani Zaloby u€astnici (konania? aj Zalobkyra?) uzatvorili zmluvu o urovnani, Ze Zalobkyria by so
Zalobou tak ako ju podala nebola Uspesna, pretozZe v nej neuviedla naliehavy pravny zaujem na urceni a
Zalovany 2/ nikdy nebol v spoluvlastnictve so zalobkyriou, preto mohol svoje nehnutefnosti predat komu
chcel, niet uz ni€oho iného. Sud prvého stupria sa vObec nevysporiadal s tym, Ze Zalobkyria si uplatnila
pravo na nahradu trov konania iba voci Zalovanym 1/ a 3/ (vid €. |. 56).

Odvolaci sud ma tiez za to, Ze nakolko narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z
hmotného ale z procesného prava, otazku &i iSlo o dévodne podanu zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.
Teda &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskiuma, ¢i by bol Zalobca v
meritornom konani uspesny alebo nie.

Slo tu tak nielen o pripad nepreskumatelnosti rozhodnutia (pre neuvedenie v fiom dostatku dévodov pre
zvoleny postup), ale aj o nespravne pravne posudenie veci a v zaujme zachovania prava u¢astnikov na
spravodlivy proces so vSetkymi jeho atributmi v oboch stupfioch sudov ani odvolaciemu sudu neostéavalo
iné, nez uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania iba vo vztahu Zalobkyne a
Zalovanych 1/ a 3/ podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ a ods. 2 O. s. p. zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza:

Podla § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Pre u€astnika, ktory sa o svoje procesné prava ma
starat’ vo vlastnom zdujme, podanie navrhu a vycislenie trov neméze znamenat vyraznejsiu zataz.
Aj struéna poziadavka ucastnika konania, &i uz v Zalobe alebo v priebehu konania "Ziadam trovy"
predstavuje zatial sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na priznanie nahrady trov
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnut, spravidla
pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit vyCislenie pozadovane;j
nahrady, pretoZe bez vycislenia ju nemozno priznat. Vycislenie je povinné nielen u advokata, ale aj u
ugastnika, ktory nie je zastupeny advokatom. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi. Ak u€astnik v tejto lehote trovy konania nevycisli, sud mu z Uradnej povinnosti prizna len nahradu
trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.
To vSak neplati pre nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré treba vydcislit vzdy, inak ich nahradu sud
nemdze priznat. U&astnikovi, ktory v lehote troch dni nevygisli trovy konania a zo spisu mu okrem



trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud ndhradu trov konania neprizna, pricom v tomto
pripade sud nie je viazany rozhodnutim o priznani ndhrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. V takychto pripadoch sud namiesto vyhlaseného prisudzujuceho vyroku
(tykajuceho sa trov konania) uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani ndhrady
trov konania. Tomu nebrani ani skuto&nost, Ze vyrok prisudzujuci (nevy€islenu) nahradu trov konania
bol vyhlaseny v ramci rozsudku, pretoze rozhodnutie o trovach konania ma vzdy povahu uznesenia.
Ide tu o vynimku z ustanovenia § 170 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uznesenim je sud viazany, len
¢o bolo vyhlasené, pokial Obciansky sudny poriadok neustanovuje inak a tato vynimka umoZziuje sa
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia od vyhlaseného vyroku o priznani nahrady trov konania odchylit
(tak, Ze tento bude nahradeny vyrokom o nepriznani nahrady trov konania). Ak rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, sa nevyhlasuje (napr. uznesenie o zastaveni konania netreba vyhlasit' a staci rozhodnut
aj bez pojednavania) a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud je povinny vyzvat U€astnika
konania, aby vygislil trovy konania do troch dni od doru€enia vyzvy. Ak sud rozhodne, Ze o trovach
konania rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo ak sa rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a ucastnik v trojdfiovej lehote trovy konania nevydcisli, sid mu prizna
len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu (s vynimkou trov pravneho zastupenia, ktorych
nahrada sa vObec nepriznd). S u€innostou od 1. januara 2012 podla novely Obgianskeho sudneho
poriadku (zékon €. 332/2011 Z. z.) ma potom sud povinnost vo vyroku o nadhrade trov konania osobitne
vyjadrit’ vySku priznanych trov pravneho zastupenia a osobitne vysku inych trov konania, ktoré priznal
ucastnikovi.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je legislativnym vyjadrenim pravidla, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov konania skon&eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov; je tu vSak tiez
ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré zakotvuje az dve vynimky z takéhoto pravidla. Podstatou
prvej z oboch vynimiek je Uprava, Zze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit' jeho trovy (veta prva ustanovenia), kym naopak druhu zédkon vymedzuje (v druhe;j
vete tu oboznamovaného ustanovenia) tak, Ze ak sa pre spravanie odporcu (v tzv. sporovom konani
Zalovaného) vzal spat navrh (zaloba), ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (Zalovany).

Zavinenie na zastaveni konania sa v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov zasadne
posudzuje len z procesného hfadiska a pri¢ita tomu, kto dal k takémuto rozhodnutiu sudu podnet
(takze pri spatvzati Zaloby nesie vinu na zastaveni Zalobca), toto ale neplati pri spravani zalovaného
v priebehu konania, fakticky donucujucom Zalobcu vziat dévodne podanu Zalobu spat (v snahe
predist’ jej zamietnutiu), kedy sa naopak usudzuje na naplnenie podmienok podfa § 146 ods. 2 vety
druhej O. s. p.. Dévod zastavenia konania pritom sud spravidla neskima, ak sa v3ak uvadza dévod
nasvedcujuci priamej pri¢innej suvislosti medzi spravanim Zalovaného a spatvzatim inak doévodne;j
Zaloby, je povinnostou sudu urobit si v tomto jasno (aby tak mohlo byt zrejmé, ¢i sa ma pri rozhodovani o
trovach zastaveného konania rozhodovat podla niektorej vynimky z pravidla a ak ano, podla ktorej, alebo
tu naopak suhrn pre rozhodnutie vyznamnych okolnosti nasvedduje potrebe postupu podla pravidla).
Napokon definitivnym pomocnym voditkom pri rieSeni tej dilemy, &i pouzit' pravidlo alebo vynimku, je
vznik trov konania s poZadovanou nahradou na strane toho, komu by sa pripadne mali trovy nahradzat
(voditko prameniace z pomerne jednoduchej a logicky dost tazko spochybnitelnej Uvahy, Ze ak tu nie
su bud trovy majuce sa nahradit’ a/alebo poziadavka na ich nahradu, nie je dévod nepouZit’ pravidlo).
Prave v takomto pripade totiz rozdiel medzi rozhodnutim, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu jeho trov a inym rozhodnutim, podla ktorého by nahrada nemala byt priznana len u¢astnikovi
bez viny na zastaveni konania, vykazuje prvky skér akademického sporu a opakom (a contrario) tu treba
dovodit, Ze postup podfa ktorejkolvek z viet ust. § 146 ods. 2 O. s. p. ma svoje opodstatnenie len pri
pozitivnhom rozhodovani o nahrade (teda o tom, Ze sa povinnost na nahradu aj uloZi, nie teda i vtedy,
ak ju ulozit nemozno).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany a opatovne o otazke ostavajucej predmetom konania (trovy konania vo
vztahu Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 3/, vratane trov tohto odvolacieho konania) aj po tomto rozhodnuti
odvolacieho sudu rozhodnut az po riadnom zvazeni v8etkych do uvahy prichadzajucich moznosti a
to s vypravenim nového rozhodnutia aj nalezitym oddévodnenim (reSpektujucim uz vys8ie zmienené
poZiadavky).



K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



