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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela CASSIS Slovakia s.r.o., Praslickova 226/22, 040 17
Kosice - Sebastovce, ICO: 45 916 853, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy,
spol. s r.o., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi ELIT, s.r.o., 086 36 Nizna Polianka 73,
ICO: 36 481 301, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca je povinny strpiet vykon ndgjomného prava navrhovatela vyplyvajuci z najomnej
zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom drna 19.08.2011 a neobmedzovat svojvolne toto
pravo navrhovatela uzivanim predmetu najmu v rozpore s najomnou zmluvou zo dfia 19.08.2011, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Cb/156/2015.

Odporca je povinny zdrzat sa vynasania hnutefnych veci nachadzajucich sa v prenajatej
nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela, jeho podnajomcov a ich klientov, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Cb/156/2015.

Odporcovi sa zakazuje prenajat tretej osobe nehnutelnost zapisanu na LV. €. 473 vedenom
na Okresnom Urade Bardejov, Katastralny odbor, pre obec Nizna Polianka, katastralne tzemie Nizna
Polianka, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 1Cb/156/2015.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 08.12.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.12.2015 domahal vodi
odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by mu sud ulozZil povinnost zdrzat sa ruSivych
zasahov do realizacie najomného prava navrhovatela spojeného s uzivanim nehnutefnosti zapisanej
na LV €. 460 vedenom na Okresnom urade Bardejov, Katastralny odbor, pre obec Nizna Polianka,
katastralne Uzemie Nizna Polianka, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedene;j
Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1Cb/156/2015.

Navrhovatel svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Zze diia 19.08.2011 bola
uzavreta zmluva o ngjme medzi prenajimatelom 1) ACTIVIA Invest, s.r.o., so sidlom 086 36 Nizna
Polianka ¢&. 83, ICO: 36 481 301, 2) Ing. Jan Tk&g, nar. 15.01.1955,

rodné cislo: 550115/6870, trvale bytom Nizna Polianka €. 101, 086 36 NiZna Polianka a najomcom
CASSIS Slovakia, s.r.0., so sidlom Prasli¢kova 226/22, 040 17 Kosice - Sebastovce, ICO: 45 916 853.
Podra &l. Il ods. 2 predmetom zmluvy je:

1. Obchodnd spoloénost ACTIVIA Invest, s.r.o. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v
katastri nehnutefnosti na LV &. 460, vedenom v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v PreSove,



Sprava katastra Bardejov, pre obec Nizna Polianka, katastralne uzemie Nizna Polianka, okres Bardejov,
a to objektu rekrealné zariadenie - hotel, sup. & 73 na pozemku KNC parc. & 317/10. Suc€astou
uvedenej nehnutelnosti je jej prisluSsenstvo (majetkovy podiel na prisluSenstve) - pristupova asfaltova
cesta a spevnené plochy, panelovy chodnik, elektrickd a vodovodna pripojka, vonkajSia kanalizacia
(odkanalizovanie objektu), Zumpa, garaz, vonkajSie skladové priestory a smetny pristreSok, oplotenie
arealu.

2. Ing. Jan Tka¢ je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV &. 473 vedenom v katastri
nehnutefnosti Katastralneho uradu v PreSove, Sprava katastra Bardejov, pre obec Nizna Polianka,
katastralne uzemie NiZné Polianka, okres Bardejov, a to objektu na byvanie, sup. €. 101, o 4 bytovych
jednotkach €. 1 az 4, pozemku KNCparc. €. 317/11.

Odporca zaslal diia 21.06.2015 navrhovatefovi list s nazvom ,Vypoved najmu nehnutefnosti“, v ktorom
sa okrem iného uvadza: ,Spolo¢nost ELIT, s.r.o., so sidlom Nizna Polianka &. 73, ICO: 36 481 301,
ako vlastnik a prenajimatel nehnutelnosti: Rekreaéné zariadenie - hotel, sup. €. 73, na par. €. 317/10,
zapisanej na LV €. 460, ktory vedie Okresny urad Bardejov, Katastralny odbor, pre obec NiZna Polianka,
k. 0. Nizna Polianka, v zmysle § 677 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika o najomne;j
zmluve a § 9 ods. 2 pismena b) zakona €. 116/1990 Zb. o nadjme nebytovych priestorov, tym odstupuje
od ngjomného vztahu na nehnutelnosti - objekte: Rekreacné zariadenie - hotel, sup. €. 73, a tymto
vypoveda existujuce najomny vztah s CASSIS Slovakia, s.r.o. (prostrednictvom nej aj s n.o. Sv. Kozma).
Dévodom a bezprostrednou pri¢inou odstupenia od ndgjomného vztahu su opakujice sa hrubé porusenia
najomného vztahu vymedzené Obc&ianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 116/1990 Zb. v aktualnych
zneniach.“ V zmysle kolauda&ného rozhodnutia pre stavbu, ktora je predmetom najomnej zmluvy aj v
pripade Casti prenajimanej odporcom aj prenajimatelom v 2. rade, sa podla navrhovatela nepochybne
jedna o bytovy priestor. Aplikacia zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov je
preto vylu€ena. Podla ¢lanku IV. ods. 1 zmluvy o najme: ,Tato zmluva sa uzatvara na dobu urc¢itu, po&nuc
diom 01.09.2011 a kongiac dilom 31.08.2031. Zmluvné strany sa dohodli na moZnosti prediZenia najmu
o dalSich 10 rokov.“ Podfa &lanku IV. ods. 2 zmluvy o ngjme, tato zmluva o najme kondci:

a) uplynutim €asu, na ktory bol dojednany,

b) dohodou zmluvnych stran, ktora musi mat pisomnu formu, a to ku dfiu uvedenému v tejto dohode
¢) nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetu najmu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
vlastnikom predmetu najmu a ngjomcom

d) vypovedou zo strany najomcu z dévodu ukonéenia podnikatelskej Cinnosti, ktora je u¢elom najmu
podla &lanku lll. bod. 1 tejto zmluvy, vypovedna lehota je polroéna a zacina plynut prvym dfiom
nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena.

Podla ¢lanku IV. ods. 3 zmluvy o najme, zo strany prenajimatela moze byt zmluvny vztah ukonéeny
okamzitym odstupenim od zmluvy ak:

a) najomca uziva predmet najmu v rozpore so zmluvou,

b) najomca prenecha nebytovy priestor alebo jeho &ast’ do podnajmu bez suhlasu prenajimatela,

c¢) ak najomca vykona na predmete najmu zmeny bez predchadzajiceho suhlasu prenajimatela

d) ak sa najomca dostane do omesSkania s platenim Siestich po sebe iducich mesacnych splatok
najomného,

e) vypovedna lehota je rona a zac¢ina plynat prvym driom nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doruéena.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze vypoved najmu nehnutelnosti dana odporcom je v rozpore
s platnymi ustanoveniami zmluvy o najme a Obclianskym zakonnikom, teda je neplatna. Navrhovatel
svojim konanim nenaplnil podmienky dohodnuté v zmluve o najme pre vypovedanie zmluvy alebo
odstupenie, preto mal za to, Ze ndjomny vztah medzi navrhovatefom a odporcom trva podlfa zmluvy
0 najme do 31.08.2031, pricom pred tymto datumom mozno ukonéit zmluvny vztah iba na zaklade
ustanoveni tejto zmluvy o najme a subsidiarne za pouzitia Obcianskeho zakonnika. Pravne predpisy
SR jasne definuju, Ze ustanovenia zmluvy sa pouziju prednostne a pokial niektoré vztahy alebo
pripady zmluvy neupravuje, tak sa pouzije prislusny, v tomto pripade Obg¢iansky zakonnik. Navrhovatefl
je toho nézoru, Ze nie je mozné ignorovat a nebrat do Uvahy ustanovenia zmluvy o najme, ktord
bola pisomne medzi nim a odporcom dojednana a podpisana. Na takuto skuto€nost jednoducho
nemozno neprihliadat, pretoZze by to bolo v rozpore s pravnymi predpismi. Vzhladom k tomu, Ze
vypoved najmu nehnutelnosti povazuje za neplatnu, bola dia 16.10.2015 podana na Okresny sud
Bardejov Zaloba o ur&enie neplatnosti vypovede zmluvy o najme zo dha 21.06.2015 pod sp. zn.
ICb/156/2015. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze odporca svojim konanim sustavne zasahuje do
prav navrhovatela ako najomcu, a to najma tym, Ze navrhovatefovi brani uzZivaniu predmetu najmu



na uc€el dohodnuty v zmluve. Odporca Cast, ktord prenajima navrhovatelovi a za ktord mu plati
najomné, obyva. Navrhovatel tak uhrddza najomné za Cast najmu, ktoru skutoéne neuziva, nakofko
mu v tom odporca brani a navySe uhradza aj poplatky za sluzby spojené s najmom, ktorych &ast
v skuto€nosti spotrebuje odporca. Navrhovatel uz odporcu na tuto skuto¢nost' viackrat upozorfoval,
no bez vysledku. Zasah do prav najomcu a nebezpeenstvo hroziacej ujmy videl navrhovatel v
tom, Ze odporca viackrat fyzicky napadol zamestnancov pracujucich pre navrhovatela, k ¢omu bola
privolavana policajna hliadka a zamestnanci boli oSetrovani aj zdravotnou sluzbou. Podotkol, Ze u¢elom
zmluvy o najme je zriadenie a dlhodobé prevadzkovanie zariadenia pre seniorov a poskytovanie
sluzieb s tym spojenych. Pre tento ucel si navrhovatel zaloZil neziskovu organizaciu Sv. Kozma, n.o.,
ktorej dal do podnajmu prenajaté priestory. Tym, Ze odporca viackrat fyzicky napadol zamestnancov
navrhovatela vazne zasahuje do vykonu prav navrhovatefa, ktoré pre neho vyplyvaju zo zmluvy o
najme, ked zamestnancov v prenajimanych priestoroch zamestnava za ucelom poskytovania sluZieb pre
seniorov, a ti si potom nemézu pinit’ svoje pracovné povinnosti. Navrhovatel za u€elom vykonu svojho
najomného prava zaloZil neziskovu organizaciu Sv. Kozma, n.o. Odporca po podani vypovede z najmu
nehnutelnosti zo dfia 21.06.2015 a po uplynuti nim uréenej vypovednej doby dal podnet na PreSovsky
samospravny kraj, aby zacal konanie o vymaze neziskovej organizacii Sv. Kozma, n. o., nakolko tato
uz nesplifia priestorové podmienky. Konanie odporcu povazuje navrhovatel v tomto smere za uéelové,
ktorym chce zamerne poSkodzovat akymikolvek moznymi spdsobmi zaujmy a prava navrhovatefla.
Konatel odporcu je zaroven prenajimatelom v 2. rade, zo strany ktorého nebola doposial zmluva o
najme nijakym spésobom ukoncena, navrhovatel ma preto nespochybnitefne dané najomné pravo k
nehnutelnosti prenajimanej prenajimatelom v 2. rade s im suvisi aj podnajom priestorov pre Sv. Kozma,
n.o. Odporca svojim nevhodnym konanim vyvolava strach u zamestnancov navrhovatefa, slovne ich
napada, zamyka prenajimané priestory, ¢im brani navrhovatefovi vo vykone jeho najomného prava
vyplyvajuceho z ndjomného vztahu. Z odpovede Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove
na Ziadost’ o zaslanie zapisnic vyplyva, Ze konanie odporcu viackrat vyvrcholilo privolanim policajne;j
hliadky, ktora situaciu rieSila napomenutim, zmierom a podanim trestného oznamenia. Konatel odporcu
je obzalovany pre precin kradeze, podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kuchynského zariadenia,
konkrétne konvektomatu neznameho vyrobného &isla a znacky a taktieZ mikrovinnej riry nezname;j
znacky a vyrobného &isla, a to z priestorov, ktoré prenajal navrhovatelovi; k tejto veci bolo nariadené
dria 28.10.2015 hlavné pojednavanie. Podla navrhovatela je preto potrebné doCasne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania, nakofko podl'a navrhovatela nebola zmluva o najme zo strany odporcu platne
ukon&ena, a teda je stéle platna a uc€inna a spravanie odporcu brani vo vykone prav navrhovatefa, ktoré
ma na zaklade zmluvy o najme. Odporca neustale neopravnene vnika do prenajimanych nehnutefnosti,
slovne a fyzicky napada navrhovatefovych zamestnancov, obyva Cast’ prenajimaného priestoru, bez
toho, Ze by to bolo s navrhovatefom dohodnuté, ukradol zariadenie z predmetu najmu, ktoré kupil
navrhovatel, ¢im v3etkym absolitne znemozfiuje neruseny vykon najomného prava. Nevyhnutnost
doCasnej Upravy medzi u€astnikmi vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze navrhovatel prevadzkuje na zaklade
zmluvy o najme zariadenie pre seniorov a toto nemdze naplno sluzit svojmu ucelu, pokial bude
odporca neustale navrhovatefovi branit vo vykone najomného prava. Taktiez poukazal na skuto€nost,
Ze spravanie odporcu sa ¢oraz viac stupriuje a je evidentné, Ze jeho cielom je svojim konanim zmarit
u€el zmluvy o najme. NavySe navrhovatel ma obavu, Ze tym, Ze bola zo strany navrhovatela v tejto
veci podana Zaloba o urenie neplatnosti vypovede sa situacia este ovela viac skomplikuje a odporca
postupi aj iné kroky, aby mohol navrhovatelovi zabranit vo vykone jeho prav zo zmluvy o njme.
Zo strany odporcu tak dochadza k ruSeniu najomného prava navrhovatela uzivat predmet najmu, ¢o
navrhovatel osvedcil zapisnicou o trestnom oznameni a predvolanim svedka na hlavné pojednavanie
a tym je zaroven dany aj naliehavy pravny zaujem navrhovatela na nariadeni predbezného opatrenia,
pricom konanie odporcu spésobuje odévodnené nebezpedenstvo hroziacej ujmy, spocdivajucej vo vzniku
Skody v suvislosti s podnikatelskou €innostou navrhovatela a s jeho pésobenim ako zamestnavatelom.
Odporca v domnienke, Ze najomna zmluva bola platne ukon&ena brani navrhovatefovi v realizacii
najomného prava. KedZe navrhovatel v prenajimanych priestoroch podnika, odporca tymto ¢inom narusil
¢innost' navrhovatela, ktora je nevyhnutna pre plnenie jeho povinnosti voci tretim osobam a obmedzil
ho zaroven v jeho ekonomickej €innosti. Za tohto stavu je preto nevyhnutné do€asne upravit pomery
uCastnikov, kedZe sporny majetok je v moci odporcu, ¢im je staZzené podnikanie navrhovatela, ktory pre
svoju Cinnost prenajaté priestory bezprostredne potrebuje. Na druhej strane, ak by pomery u€astnikov
upravené neboli, navrhovatelovi hrozi vznik zavaznej majetkovej ujmy a obmedzenia v jeho ekonomicke;j
ginnosti. To, Zze odporcove vlastnicke pravo je chranené Ustavou SR e$te neznamena, Ze ostatni
uCastnici pravnych vztahov mézu byt vystaveni vlastnikovej svojvéli. Na zaklade vysSie uvedenych



skuto€nosti, kedZe podla navrhovatela je dostatoéne osvedCena potreba doCasnej pravy pomerov
ucastnikov konania, zZiadal, aby sud vydal predbezné opatrenie v navrhovanom zneni.

Uznesenim zo dfia 18.12.2015 &islo konania 1Cb/179/2015-31 sud vyzval navrhovatela, aby doplnil svoj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia uvedenym spésobom.

Podanim zo dria 11.01.2016 doru€enym sudu dha 13.01.2016 navrhovatel doplnil svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze uviedol, Ze tak, ako vyplyva z podaného navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dfia 08.12.2015 ako aj zo samotnej zaloby o uréenie neplatnosti vypovede
zmluvy o najme zo dia 16.10.2015, odporca svojim umyselnym konanim znemozriuje navrhovatelovi
v pokoji uzivat’ predmet najmu v sulade s uzavretou najomnou zmluvou zo dia 19.08.2011. Odporca
niekolkokrat fyzicky napadol zamestnancov najomcu a jeho podnajomcov, dopustil sa vo€i nemu
trestného Cinu kradezZe, za €o bol aj trestne stihany a sudeny Okresnym sudom Bardejov v konani
sp. zn. 1T/80/2015, zamyka prenajaté priestory, €ast' prenajatych priestorov dokonca sam obyva,
¢im znemoznuje uzivat navrhovatefovi predmet najmu v celosti tak, ako je to uréené v najomnej
zmluve a svojim nevhodnym spravanim vyvolava strach nielen u zamestnancov njomcu a jeho
podnajomcov, ale aj u ich klientov. Na zaklade uvedeného blizSie Specifikoval petit navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dna 08.12.2015 tak, Ze Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zdrzat
sa rudivych zasahov do realizacie najomného prava navrhovatela spojeného s uzivanim nehnutefnosti
zapisanej na LV. & 460 vedenom na Okresnom uUrade Bardejov, Katastralny odbor, pre obec Nizna
Polianka, katastralne Uzemie Nizna Polianka, a to najma: aby odporca strpel vykon najomného
prava navrhovatela vyplyvajlaci z najomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dha
19.08.2011 a neobmedzoval svojvolne toto pravo navrhovatela uzivanim predmetu najmu v rozpore s
najomnou zmluvou zo dfia 19.08.2011, aby sa odporca zdrzal uzamykania predmetu najmu a umoznioval
navrhovatelovi ako najomcovi a jeho podnajomcom vorny pristup k prenajatym priestorom podfa potrieb
navrhovatela a jeho podnajomcov, aby sa odporca zdrzal vynasania hnutelnych veci nachadzajucich
sa v prenajatej nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve navrhovatefa, jeho podngjomcov a ich klientov,
a aby sud odporcovi zakazal prenajat’ tretej osobe vy3Sie Specifikovanu nehnutelnost, to vietko az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 102 odsek 1 zakona Cislo 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,Obc&iansky
sudny poriadok®), ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc¢astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami,
sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpecli dékaz. V zaujme maloletého
dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 75 odsek 4 Obdianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorueni navrhu.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 odsek 1 pismeno f) Oblianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud
nariadit' i¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieCo znasal.

Podla § 76 odsek 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatef
nalezitym spésobom osvedcit aspori zakladné skuto&nosti umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, musi byt
navrhované predbezné opatrenie primerané zabezpe€ovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné
rozhodnutie musi mat’ zaroven vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo
veci samej. Jeho ucelom je do€asna uprava pomerov U€astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedcenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
predbezného opatrenia dalej vyplyva, Ze pred jeho nariadenim siud nemusi zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania totiz
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie. DGkazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia. Jeho
navrh by mal preto obsahovat' v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie.

Navrhovatel oddvodnil svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, ze vypoved najmu
Specifikovanej nehnutelnosti danu odporcom, povazuje navrhovatel za neplatni, najomny vztah
uzavrety medzi navrhovatefom a odporcom zmluvou zo dfia

19.08.2011 trvd aj nadalej a odporca svojim konanim sustavne zasahuje do prav navrhovatela ako
najomcu najma tym, Ze mu brani uzivat predmet najmu na ucel dohodnuty v zmluve. Preskimanim
podaného navrhu spolu s jeho doplnenim a pripojenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je Ciastoéne ddvodny. Navrhovatel preukazal potrebu
doCasnej upravy pomerov ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy plynice zo zasahov
do jeho ngjomného prava vyplyvajuceho z najomnej zmluvy zo dfia 19.08.2011. Odporca sice listom zo
dna 21.06.2015 adresovanym navrhovatelovi vypovedal medzi nimi existujuci najomny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou, av8ak platnost tejto vypovede je medzi u€astnikmi konania sporna a predmetom
konania prebiehajuceho na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/156/2015 na zaklade Zaloby
o urCenie neplatnosti vypovede zmluvy o najme zo dnha 21.06.2015 podanej navrhovateflom dna
16.10.2015.

Formulaciu navrhovaného petitu predbezného opatrenia v zneni tak, ako sa ho domaha navrhovatel,
vSak sud povaZuje za nadbyto¢nu z toho dbvodu, Ze povinnost strpiet vykon ngjomného prava
navrhovatela vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy zo dria 19.08.2011 a neobmedzovat svojvolne toto pravo
navrhovatela uzivanim predmetu najmu v rozpore s predmetnou najomnou zmluvou, v sebe subsumuje
a svojim obsahom zahffia aj povinnost’ odporcu zdrZat’ sa rusivych zasahov do realizécie najomného
prava navrhovatela spojeného s uzivanim dotknutej nehnutelnosti, ako aj jeho povinnost’ zdrzat sa
uzamykania predmetu najmu a umoznit najomcovi a jeho podnajomcom volny pristup k prenajatym
priestorom podfa potrieb navrhovatefa a jeho podnajomcov. Z najomnej zmluvy zo dha 19.08.2011,
trvanie a platnost ktorej je medzi i€astnikmi sporné, totiz pre prenajimatefa vyplyva zavazok prenechat
najomcovi do dlhodobého uzivania Specifikovanu nehnutelnost s prislusenstvom a ich sucastami, ¢o
podfa ndzoru sudu zahffia aj povinnost odporcu nerus$it navrhovatela vo vykone jeho najomného prava
ako aj povinnost umoznit mu pristup do predmetnej nehnutefnosti a dalSich prenajatym priestorov,
a z toho plynuca povinnost odporcu neuzamykat ani inak neobmedzovat navrhovatela v pristupe k
prenajatym priestorom. Z tohto dévodu pre dostatoénu ochranu zaujmov navrhovatela postacuje, aby
sud uloZil odporcovi povinnost' strpiet vykon najomného prava navrhovatela vyplyvajici z najomnej
zmluvy zo dna 19.08.2011 a neobmedzovat svojvolne toto pravo navrhovatela uzivanim predmetu
najmu v rozpore s uzavretou najomnou zmluvou.



Vo vztahu k dal$im vyrokom navrhovaného znenia predbezného opatrenia, teda aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa vynaSania hnutelnych veci nachadzajucich sa v prenajatej nehnutelnosti, ktoré
su vo vlastnictve navrhovatela, jeho podngjomcov a ich klientov a aby mu sud zakazal prenajat’ tretej
osobe Specifikovanu nehnutelnost, sa sud v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi
uvedenymi navrhovatelom v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto bez
vSetkého v tejto Easti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a odporcovi uloZil povinnosti
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného po preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spolu s
pripojenymi dokazmi, v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel predmetnym navrhom c&iasto¢ne osvedCil, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by
bolo jeho pravo porusené alebo ohrozené a je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov
konania, preto sud rozhodol o jeho

navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Podla § 145 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania,
prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dokazov.

Podla § 151 odsek 1 veta prva Obdianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia, nakolko rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia
nie je rozhodnutim vo veci samej, o nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud v koneénom
rozhodnuti.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra § 205 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2 Obcianskeho stidneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



